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Революции Февральская и Октябрьская свершились. Страна оказалась в хаосе Гражданской войны, в вихре идеологической борьбы, в гражданском 
противоборстве и интервенции. Большевики пришли к власти, но еще не укрепились в ней. И все же вопросы образования не оказались забыты. 

Уже в ноябре 1917 г. ВЦИК и СНК РСФСР издают декрет о создании государственной комиссии по просвещению, которую возглавил А. В. Луначарский. 
Самое активное участие в строительстве новой школы принимала и Н. К. Крупская. 

Весь мир насилья мы разрушим 
До основанья, а затем –  
Мы свой, мы новый мир построим, 
Кто был ничем, тот станет всем! 
Коммунистический Интернационал 

Анатолий Васильевич Луначарский (1875–1933) 
Уроженец г. Полтавы, после окончания Киевской гимназии с 
1895 по 1898 г. изучал философию в Цюрихском университете 
(Швейцария), знакомился с проблемами педагогики. Жил в 
эмиграции за рубежом до 1917 г. С 1917 до 1933 г.  нарком 
просвещения; с 1933 г. – посол СССР в Испании. В 1930 г. стал 
академиком АН СССР. 

Надежда Константиновна Крупская (1869–1939) 
Родилась в Петербурге. В 1886 г. окончила женскую 
гимназию кн. А. А. Оболенской и педагогический класс при 
этой гимназии. Полгода училась на Бестужевских курсах; в 
течение 5 лет работала в Смоленской воскресно-вечерней 
школе для рабочих в Петербурге. По окончании ссылки 
(1901) уехала за границу, вернулась в 1917 г. С ноября 1917 г. 
– член коллегии Наркомпроса, с 1929 г. – зам. наркома. 
Проработала там до 1936 г. В 1936 г. ей была присуждена 
ученая степень доктора педагогических наук (без защиты 
диссертации).

А. В. Луначарский и Н. К. Крупская выдвинули на первый план замену «школы учебы» на «школу труда».  
Во главу угла была поставлена прагматика, щедро оснащенная к тому же идеологией. Общеобразовательный уклон школы отвергался полностью. 
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А. В. Луначарский подчеркивал, что школа является инструментом, с помощью которого общество воспроизводит таких граждан, в каких оно нуждается. 
Опираясь на труды К. Маркса, Луначарский ставил «общечеловеческие ценности (по современной терминологии) выше национальных». Он писал: 
«Пристрастия к русскому лицу, к русской речи, к русской природе... это иррациональное пристрастие, которое отнюдь не нужно воспитывать». 

Меры, предпринятые Наркомпросом (народный комитет просвещения) уже в самом начале, были весьма активными. 

В январе 1918 г. были упразднены учебные округа, дирекция и инспекция народных училищ. Заведование всеми учебными заведениями было 
сосредоточено в Наркомпросе, а на местах были организованы губернские, уездные и волостные отделы народного образования при местных Советах 
рабочих и крестьянских депутатов. 

В декабре 1917 г. все церковные учебные заведения были преобразованы в общеобразовательные. 

21 января 1918 г. В. И. Ленин подписал декрет СНК об отделении церкви от государства и школы от церкви. В январе 1918г. было введено новое 
правописание. 
В течение первого 1917/18 учебного года и летом 1918 г. Государственная комиссия по просвещению работала над принципами построения новой школы.  

16 октября 1918 г. комиссия опубликовала два документа: «Положение о единой трудовой школе РСФСР» и «Декларацию о единой трудовой школе». 

Поначалу многие были покорены основными принципами построения новой школы:  

1) обеспечить бесплатность и обязательность общего и политехнического образования для всех детей до 17 лет;
2) создать широкую сеть дошкольных учреждений (для усиления общественного воспитания и для раскрепощения женщин);
3) реализовать принципы трудовой школы с совместным обучением детей обоего пола на родном языке, без какого-то бы ни было религиозного влияния,

тесно связывая обучение с общественно-производительным трудом;
4) снабдить всех учащихся пищей, одеждой, обувью и учебными пособиями за счет государства,

оказать всестороннюю государственную помощь самообразованию и саморазвитию крестьян (создать сеть библиотек, школ для взрослых, народных
домов, курсов, лекций и т. п.);

5) осуществить широкое профессиональное образование для лиц старше 17 лет;
6) обеспечить широкий доступ в аудиторию высшей школы для всех желающих учиться, в первую очередь для рабочих;
7) сделать доступным для трудящихся все сокровища искусства.

Весь мир насилья мы разрушим 
До основанья, а затем –  
Мы свой, мы новый мир построим, 
Кто был ничем, тот станет всем! 
Коммунистический Интернационал 



Период разрушения старой системы образования 
и построение новой (1917–1930) 

Все эти прекрасные идеи оказались лишь декларированными. Те учителя-энтузиасты, которые попытались активно включиться в практическую 
реализацию положения, достаточно быстро превратились в оппозиционеров, так как увидели, что вместо широкой организации школьного дела 
большевики ограничились созданием нескольких «опытно-показательных школ», которые демонстрировали обычно иностранцам. Кроме того, у новой 
власти не было ни денежных средств, ни учительских кадров, способных провести эту перестройку. 
Помимо того, осуществлялся массовый отсев из школы неблагонадежных учителей; свою благонадежность учителя должны были доказывать разными 
справками и рекомендациями от различных общественных и политических организаций. 

Этими документами было положено начало широкомасштабному социально-педагогическому эксперименту в области образования, основными чертами 
которого были новая методология, полный отказ от традиций русской дореволюционной школы (и почти полное отсутствие материальной базы). 

Положение 1918 г. упраздняло разнотипность школ (все школы объявлялись государственными), объявляло образование бесплатным и обязательным, 
производительный труд — основой школьной жизни. Кроме того, Положение предусматривало: 

• ликвидацию классно-урочной системы;
• отказ от стабильных программ и учебников;
• отмену всех экзаменов и обязательных домашних заданий;
• исключение наказаний для учащихся;
• создание школ-коммун с усиленным общественным воспитанием.

Учителя оказались в очень сложном положении. Процесс обучения и воспитания должен был строиться на совершенно новых началах. Предлагаемые 
программы обучения существенно отличались от программ начальных училищ дореволюционной России. 

Власти это положение учитывали. В летние каникулы 1919 г. повсеместно были проведены курсы для учителей. На этих курсах уяснялось содержание 
обучения, понимание термина «трудовая школа»; учителя работали в столярных и слесарных мастерских, дебатировали и на практике выясняли 
возможности объединения производительного труда и обучения.  

Но даже «пройдя через курсы», школьные учителя плохо представляли себе, как организовать учебную работу при отсутствии классно-урочной 
системы, предметного преподавания, при запрете как-либо оценивать труд учащихся, задавать им домашние задания, не принимать никаких мер к 
нарушителям дисциплины.  

Практически в это время была реализована так называемая «теория отмирания школы». Главным еще и еще раз объявлялся производительный и 
общеполезный труд. Выдвинутый Н. К. Крупской лозунг «Сломаем старую школу!» на местах порой понимался буквально (ломали школьную мебель). 
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До основанья, а затем –  
Мы свой, мы новый мир построим, 
Кто был ничем, тот станет всем! 
Коммунистический Интернационал 
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В период разрухи, Гражданской войны, недостатка не только в учительских кадрах, но и просто в грамотных людях, являвшихся приверженцами советской 
власти, построить новую школу было практически невозможно. Школа работала по новой идеологии без программ и учебников.  

Учителя, имевшие традиционное педагогическое образование, этих идей не понимали (и не принимали); учителя-энтузиасты (часто не имевшие 
педагогического образования) не владели приемами работы с детьми. Наконец, родители (рабочие и крестьяне) также не понимали, зачем их дети 
должны не учиться, а работать. Так, крестьянин не понимал, зачем его дети должны трудиться на участке при школе, когда они могли бы выполнять ту же 
самую работу на собственном приусадебном участке.  

Весь мир насилья мы разрушим 
До основанья, а затем –  
Мы свой, мы новый мир построим, 
Кто был ничем, тот станет всем! 
Коммунистический Интернационал 

Жесткий отказ руководства от «старой школы учебы» 
и стремление во что бы то ни стало обучать через труд 
заставили обратиться к иным формам и методам 
обучения, снова заимствуя их из европейских и 
американских источников. 

В июле 1921 г. была организована научно-
педагогическая секция ГУСа под председательством 
Н. К. Крупской. Поиски новой системы школьного 
обучения продолжились. 

Заседание ГУСа, 1929 г. 
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Из опыта американской школы XIX в. был заимствован метод проектов Джона Дьюи. Суть этого 
метода заключалась в приобретении знаний в ходе выполнения конкретного учебного задания — 
«проекта». Область приобретаемых знаний была ограничена рамками этого проекта. 
Работали как индивидуально, так и группой.  

Цель воспитания, по Дьюи, — воспитание личности, умеющей «приспособиться к различным 
ситуациям» в условиях свободного предпринимательства. Призыв Дьюи обратить внимание на 
ребенка в педагогическом процессе и строить обучение исходя только из интересов ребенка в 
конечном счете приводил к отказу от систематического обучения, к снижению роли научных знаний в 
воспитании детей. 

Этот метод при поддержке теории «врастания школы в производство» и начал вводиться в советскую 
школу под названием комплексного метода преподавания.  

Джон Дьюи (1859–1952) 
Американский философ и 
педагог; представитель 
философского направления 
прагматизма. 

21 февраля 1923 г. президиум ГУСа принял решение, по которому преподавание предметов в школе было окончательно отвергнуто и принята 
комплексная система построения школьных программ и обучения. А. В. Луначарский был в восторге от комплексной системы преподавания в 
школе, говоря: «Это есть нечто, в полном смысле замечательное. Это целый переворот в деле школьного образования». 

Луначарский приглашал Дьюи в качестве зарубежного советника по вопросам построения новой советской школы, его принимала лично 
Н. К. Крупская, некоторые его книги издавались в СССР большими тиражами. 
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Тогда же некоторые педагоги предприняли попытку внедрить в советскую школу Дальтоновский лабораторный 
план, действовавший в Долтоне (США) в начале XX столетия.  

Суть этой формы обучения заключалась в том, что в начале учебного года учитель с каждым учащимся составлял 
индивидуальный план изучения каждого учебного предмета в нужном объеме к конкретному сроку. В школах 
создавались кабинеты-лаборатории, в которых находились нужные оборудование, пособия, литература.  

В каждом кабинете дежурил учитель-консультант. Учащийся работал в своем темпе, в удобное для себя время и в 
том кабинете, который избрал сам; для отчетности отводились специальные часы. 

Весь мир насилья мы разрушим 
До основанья, а затем –  
Мы свой, мы новый мир построим, 
Кто был ничем, тот станет всем! 
Коммунистический Интернационал 

Хелен Паркхерст (1887–1973) 
Американская учительница, 
писательница, лектор, 
родоначальница метода обучения 
по дальтон-плану

Целью обучения по дальтон-плану являлась организация индивидуальной учебной работы с максимальным учетом особенностей каждого ученика. 

В дальтон-плане отсутствовало объяснение учителем нового материала. Роль учителя заключалась в организации работы учащихся и оказании им 
необходимой помощи. Класс как группа учащихся сохранялся, однако уроков в обычном понимании не существовало.  

Коллективной работе с участием всего класса отводился лишь один час в день, остальное время дети должны были заниматься индивидуально, выполняя 
задания, разработанные учителем.  

Общего плана занятий также не было. Программы обучения разбивались на ряд заданий по месяцам с указанием сроков их выполнения. Учет 
выполнения учебных заданий велся в индивидуальных карточках учащихся и сводной таблице класса.  

Дальтон-план снижал роль учителя и ученического коллектива в учебном процессе, что вело к снижению уровня подготовки. Это привело к тому, что 
популярность дальтон-плана после двух десятилетий его активного распространения пошла на убыль.  
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Хелен Паркхерст 
Американская учительница 

Разрушить старую школу оказалось значительно легче, чем построить новую, тем более что «строители» новой школы в большинстве своем были 
людьми, педагогически некомпетентными. К тому же над организацией школьного дела довлела государственная идеология.  

Так, американский дальтон-план, ориентированный главным образом на самостоятельную, индивидуальную работу школьника, на свободу выбора им 
предмета своих учебных занятий, на советской почве трансформировался в бригадно-лабораторный метод обучения. 

Суть этого метода заключалась в организации групп учащихся (по 5-6 человек) по их желанию. В каждой группе назначался бригадир, который время от 
времени переизбирался. Группа работала самостоятельно в специально отведенных для этого кабинетах. На заключительных конференциях старосты 
групп докладывали о результатах; эти результаты обсуждались, подводились итоги, ставилась оценка работе (часто одна и та же каждому члену группы). 
Учащиеся должны были работать по заданиям, вытекающим из поставленной перед ними комплексной темы (проекта). 

В педагогической литературе того времени предпринималось немало попыток тесно связать дальтон-план, лабораторный метод и комплексную 
систему обучения ГУСа, обосновать полезность и эффективность их совместного применения.  

Вместе с тем всячески подчеркивалось, что «применение новой системы обучения порывает с классно-урочной системой преподавания, упраздняя 
классы и часовое расписание», учебники. 

Джон Дьюи 
Американский философ 
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Рассмотрим сборник статей 1925 года, посвященных новой советской трудовой школе, внедряющей, как бы мы сегодня сказали, инновационные 
методы обучения — дальтон-план (индивидуальная учебная траектория) и комплексную систему ГУСа (бригадно-лабораторный метод проектов). 
Начинается все стандартно для любых реформаторов — с критики традиционной школы как наследия средневековья, как школы с пассивным обучением. 

https://russianclassicalschool.ru/biblio/arifmetika/dalton_min.pdf
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Реформа, ломающая традиционную школу, стандартно манит обещаниями «освобождения учащихся», ставит во главу угла 
«самостоятельное изучение жизненных явлений», «возможный максимум активности». Ребенок сам познает только то, что ему 
интересно, сам добывает материал для исследования, сам его изучает, приходит к собственным взглядам на изучаемый вопрос. 

На  10 странице автор статьи критикует американский дальтон-план как слишком традиционный, опирающийся на привычные учебники. 
В комплексной системе ГУСа нет места учебникам, есть только жизненная ситуация и непосредственный интерес ребенка.  
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Новый докладчик Жаворонков вновь стандартно начинает с критики традиционной школы и обоснования необходимости трудовой 
школы.  

Он пытается убедить читателя, что новая большевистская система образования не подражает Америке и Англии, применяя дальтон-
план, а революционными исканиями создает свой «русский дальтон-план», или студийную систему. 
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Опять манящие обещания образовательного рая: если ребенка учить до 14 лет только тому, что ему нравится, то это гарант того, что у 
нас будет больше людей с оригинальным подходом к науке и жизни (обещание массы «творческих личностей»).  

Вновь презентация основного принципа новой трудовой школы: РЕБЕНОК САМ ставит цель, САМ добывает знания, САМ формирует свое 
отношение к изучаемому предмету.  
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Отсутствие четкой системы контроля знаний и самостоятельной работы приводило к массовой задолженности, к «хвостам»; 
волюнтаристское формирование тем для проектов, отсутствие четкого планирования порождало перегруженность детей, 
поверхностное, небрежное отношение к делу, а главное — утерю перспективы. 

Очевидно, что на ребенка был взвален непосильный труд — учить самого себя тому, что тебе самому и интересно. 

Проблемы вроде бы достаточно четко обозначены, но далее следует опять привычный демагогический уход от поиска здравого 
решения — переводятся стрелки на мисс Паркхерст, на то, что она в своем американском варианте дальтон-плана лила воду на 
мельницу капиталистов, так как развивала в детях индивидуалистические навыки.  

Таким приемом сводится на нет вся предполагаемая польза от того, что были вскрыты системные проблемы новой формы обучения. 
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В середине своего доклада Горбунов выдает важнейшую сущностную идею всей новой школы:  

в основе всей этой «самодеятельности» и «творческой активности» лежит «бродильное РЕВОЛЮЦИОНИЗИРУЮЩЕЕ НАЧАЛО». 
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Познакомимся с самим механизмом проработки «комплекса», или «проекта» группой детей от 10 до 12 лет. 
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В традиционной школе с классно-урочной системой, с календарно-тематическим планированием, с системой оценивания 
мировоззрение ребенка формируется в системной логике той или иной науки (математики, физики, химии, биологии) с их 
специфическими законами. Наука всегда упорядочена и систематизирована. При изучении наук в их логике ум ребенка структурируется, 
представления о мире упорядочиваются. 
Совершенно очевидно, что обучая ребенка от проекта к проекту, невозможно сформировать системную целостную научную картину 
мира, так как учебный материал соответствует не логике науки, а произволу составителя комплекса, проекта, и представляет собой 
хаотичную, разнородную смесь. 
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Даже для непрофессионала очевидно то, что комплексная система обучения не могла дать должного обучающего эффекта; это было больше политическое 
просвещение и идеологическое воспитание в духе того времени, чем обучение, а тем более развитие школьников. 

К тому же предлагаемый школьникам объем учебной работы по комплексной теме был явно непосильным для них. Для большинства были непосильны и 
многие практические задания, и математические задачи. Выручало лишь то обстоятельство, что по результатам работы, как правило, отчитывался 
бригадир (или кто-то по его поручению). В итоге учащиеся весьма поверхностно знакомились со многими вопросами окружающей их жизни и получали 
лишь отрывочные сведения из основ разных наук. 
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Очень интересно познакомиться с первыми статьями в педагогических изданиях, дающих объективную критическую оценку сложившейся ситуации в 
обучении младших школьников математике.  

Журнал «На путях математики», 1926 год.  



Период разрушения старой системы образования 
и построение новой (1917–1930) 

Статья настолько разумная и убедительная, что ее нужно  читать целиком. 



Период разрушения старой системы образования 
и построение новой (1917–1930) 

Статья настолько разумная и убедительная, что ее нужно  читать целиком. 



Период разрушения старой системы образования 
и построение новой (1917–1930) 

ФУЗИОНИЗМ в преподавании математики — метод преподавания математики, при котором различные ее разделы изучаются не 
постепенно и не раздельно, а сразу, в одном, например, учебном году и в тесном переплетении различных разделов между собой.  
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Диагностические тесты 
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Диагностические тесты 
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Экспериментальный период 20-х годов во многом напоминает ситуацию наших дней, и не только хаотичностью программ, смешением предметов, 
увлечением проектной деятельностью в ущерб систематическим знаниям, но и формой проверки знаний — тестами. 

Если не давать детям систематические крепкие знания и навыки, не будет возможности проверять их тематическими контрольными по завершении каждой 
изученной темы, что обычно позволяет учителю видеть полную картину того, что усвоено детьми, а что нет. 
Хаотичная система обучения подразумевает такую же хаотичную систему проверки — тесты, причем свой отдельный тест на каждую из основных 
арифметических операций: сложение, вычитание, умножение и деление. 
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Удивительным образом совпадают акценты на дисциплинарную сторону проведения тестов тогда и сегодня: как положить листки, как детям заполнить 
общие сведения о себе, как точно по времени забрать листки, чтобы никто не поработал дольше.  

Совпадает система оценивания тестов — плюсы, минусы, проценты. 

При возврате к классической форме обучения мы нигде не встретим рекомендаций, как технически проводить контрольные работы. Это вернется к нам 
только при повторном введении тестирования. 



Период разрушения старой системы образования 
и построение новой (1917–1930) 

Забавный учебник 1920 года «Арифметика в картинках». Пробы «раннего развития» — для малюток от 6 лет. Учебники «свободной школы». 
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Сквозные самообучающиеся герои. Больше-меньше. Маруся формирует у неумеющего считать Бори «основы научного теоретического мышления». 
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Содержание учебника, не соответствующее возрасту (название компонентов действий в пределах первого десятка; цель — формирование понятийного 
мышления), всегда сопровождается примитивным заигрыванием в виде изучающих арифметику медвежат или диалогов между цифрами. 
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В учебных планах 1927/28 учебного года для восстановленных предметов восстановили и количество недельных часов. На родной язык и математику 
выделили 4 часа в неделю. 

И все же во введенных в 1927/28 учебном году уже обязательных для всех школ учебных планах и программах комплексная система обучения 
сохранилась.  

Именно к этому периоду относится использование книг типа «Математика токаря», «Математика летом» или книг «Паровоз на уроках математики», 
«Самолет на уроках математики» и т. п.  

Ненормальность и неразумность создавшегося положения вызывали резкую критику прежде всего со стороны учительства и преподавателей вузов, 
получавших из школы неграмотный контингент (напомним о том, что вступительные экзамены в вузы были отменены). 

В официальном журнале «Народное просвещение» за 1924 г. говорилось о том, что многие поступающие в вузы обнаружили полное незнание 
основ арифметики, алгебры, геометрии, физики, имели слабые знания и по другим разделам программы, а некоторые обнаружили полную 
безграмотность. 

Таков был итог новшеств молодой советской педагогики. 

Разнобой в программах, отсутствие систематически построенных учебников, комплексность 
учебных тем (проектная работа) привели к резкому падению уровня общей и математической 
грамотности.  

Нужно было что-то делать. 

Начался постепенный возврат от комплексной системы обучения к предметной. Сначала 
стали допускать преподавание вне «комплекса» математики, физики и естествознания. Затем 
пришла очередь родного языка, географии и, наконец, истории и истории литературы.  

Межокружные курсы учителей и политпросветработников, 
г. Красноярск, 1926 г. 



Период разрушения старой системы образования 
и построение новой (1917–1930) 

Посмотрим, что пишет об этом историческом периоде в своей монографии «Проблема качества математического образования» кандидат 
физико-математических наук Костенко Игорь Петрович. 
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Посмотрим, что в 1931 году пишет об этом журнал «За коммунистическое воспитание». 
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ОТКАЗ ОТ ЭКСПЕРИМЕНТОВ. ВОЗВРАТ К СТАБИЛЬНОСТИ 



Итак, к 1927/28 учебному году выяснилось, что эксперимент по созданию новой советской трудовой школы фактически провалился: практически 
повсюду отмечалась неграмотность учащихся, поверхностность и бессистемность знаний. Период «великих» экспериментов, творимых над 
отечественной средней школой, не мог не привести к весьма плачевным результатам.  

В 1929 г. деятельность Наркомпроса была поставлена под жесткий контроль ЦК ВКП(б).  
Начиная с 1930 г. советской властью была поставлена важная цель — «индустриализация всей страны», и «прорехи» в образовании стали очевидными. 
В 1931 г. аппарат министерства был сокращен до 355 человек (в 1920 г. в нем было до 8 500 сотрудников). 

Совершенно неожиданно, даже для Наркомпроса (а тем более для учительства), 5 сентября 1931 г. было опубликовано постановление ЦК ВКП(б) «О 
начальной и средней школе». В этом постановлении: 

• отмечались недостаточный объем общеобразовательных знаний выпускников школ и неудовлетворительная подготовка учащихся к высшей школе;
• были подвергнуты резкой критике научно-педагогические основы школьного обучения, которые являлись (как сказано в постановлении) «слепым
отпечатком буржуазно-классовых педагогических теорий Западной Европы и Америки»;
• осуждались теория «отмирания школы», метод проектов и т. д.;
• указывалось на грубейшее извращение идей политехнической школы при отрыве политехнизма от прочного усвоения основ наук, и прежде всего
физики, химии, математики; их преподавание предлагалось вести по тщательно разработанным программам, по строго установленному расписанию;
• труд объявлялся не целью, а средством обучения и воспитания; для занятий по труду предлагалось создать в школе мастерские, рабочие комнаты.

Постановлением было предложено перейти с 1 января 1932 г. на новые программы, в которых следовало отразить «точно очерченный круг 
систематизированных знаний». Наркомпрос сразу приступил к составлению школьных программ; в январе 1932 г. они были опубликованы. 

Во вводной записке к программам по математике бессистемное изучение математики в рамках комплекса (проекта) было подвергнуто резкой критике. 
Отмечалось, что «...с этими недостатками школа должна повести решительную борьбу: знания и навыки по математике, сообщаемые учащимся, 
должны располагаться в определенной системе и строгой последовательности... переход от одной ступени к другой может совершаться лишь тогда, 
когда хорошо усвоена предшествующая ступень». 

В записке был четко очерчен круг знаний по математике как для начальной школы, так и для V–VII классов. 

ОТКАЗ ОТ ЭКСПЕРИМЕНТОВ. ВОЗВРАТ К СТАБИЛЬНОСТИ 
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Интересно изучать периодическую печать того времени. Ежемесячный журнал Учпедгиза «За коммунистическое воспитание» в 
январе 1932 года проводит аккуратный анализ предшествующих комплексных программ и рекомендует переход к 
программам со строго очерченным кругом систематизированных знаний.  

Резко не отказываются от комплексного метода, но предлагают использовать его через решение задач, хотя и ставят конкретную 
ясную цель — выработку вычислительных навыков. 
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ОТКАЗ ОТ ЭКСПЕРИМЕНТОВ. ВОЗВРАТ К СТАБИЛЬНОСТИ 

Составленные программы были рассмотрены в ЦК ВКП(б) (современный аналог Бюро Высшего совета Единой России), получили в целом положительную оценку. В 
новом постановлении ЦК ВКП(б) от 25 августа 1932 года «Об учебных программах и режиме в начальной и средней школе» говорилось: 

• основной формой организации работы в школе считать урок;
• переработать программы по всем учебным предметам, устранить перегрузку учащихся, обеспечить систематическое преподавание основ 
политехнического образования;
• возложить на учителя ответственность за преподавание своего предмета;
• возложить на ученика ответственность за свою учебу, укрепить дисциплину и порядок, организовать систематический, индивидуальный учет знаний 
учащихся. 

В этом постановлении был также осужден бригадно-лабораторный метод за обезличку в учебной работе, за снижение роли учителя, за игнорирование 
контроля и учета учебной работы каждого учащегося. 
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Период стабильности начальной школы (1933–1968) 



Приведем фрагменты ПОСТАНОВЛЕНИЯ. А вы сами оцените достоинства и недостатки централизации образования, его жесткой регламентации. 

Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 3 сентября 1935 г. 

«СНК СССР и ЦК ВКП(б) в ряде своих постановлений о школе предложили наркомпросам установить единую организационную структуру школы, укрепить порядок и 
дисциплину среди учащихся, четко организовать весь ход учебной работы и обеспечить оперативное, конкретное и дифференцированное руководство каждой школой. 

Учебные планы и программы подвергаются ежегодным изменениям, чем нарушаются устойчивость и систематичность прохождения основ наук в школе. 
Все это влечет за собой дезорганизацию учебной работы, дезорганизует учителя, вследствие чего знания учащихся остаются все еще неудовлетворительными, а окончившие 
школу обнаруживают недостаточную подготовку для прохождения наук в высшей школе. 

СНК СССР и ЦК ВКП(б) отмечают, что указанные недостатки в учебной работе школы свидетельствуют о недопонимании наркомпросами важнейших вопросов организации и 
укрепления школы, что является следствием не изжитой еще до конца среди значительной части работников народного образования глупой антиленинской теории 
«отмирания школы». 

СНК СССР и ЦК ВКП(б) постановляют: 
• Определить с 1935/36 учебного года количество ежедневных классных уроков в первых четырех классах — 4 урока в день (в четвертых классах допускать
два дня в неделю по 5 уроков), в пятых-десятых классах — 5 уроков (и два дня в неделю по 6 уроков). Дополнительные уроки отводить только для занятий по
труду, пению, рисованию, черчению и физической культуре.
• Поручить наркомпросам союзных республик по согласованию с отделом школ ЦК ВКП(б) утвердить единые для всех школ СССР учебные планы.
• Продолжительность уроков установить в 45 мин.
• Обязать директоров (заведующих) школ обеспечить внимательное и чуткое отношение к родителю и ребенку, лично принимать от родителей документы,
выяснять путем беседы с поступающим в школу необходимые данные о нем (уровень развития, состояние здоровья и т. д.).
• Запретить требовать от родителей представления в школу документов и справок, кроме установленных законом (заявление о приеме в школу, документ
о возрасте ребенка и справка о привитии оспы).
• Учащихся, переходящих из одной школы в другую, принимать в соответствующий класс без испытаний. Предоставить право директору (заведующему)
школы переводить поступившего из другой школы ученика в низший класс, если в течение месяца со дня поступления выяснится, что он по уровню знаний не
отвечает требованиям программы данного класса.
• Прекратить существующую практику «индивидуальных вопросников», при которой учитель заранее намечает отдельно для каждого учащегося вопросы,
соответственно приготовляя ученика к ответам на эти вопросы.
• Поручить Отделу школ ЦК ВКП(б) с привлечением наркомов просвещения союзных республик разработать обязательные для всех школ СССР нормы
оценки успеваемости учащихся с тем чтобы один и тот же уровень знаний одинаково оценивался во всех школах.
• Установить, что право исключения учащихся за особые проступки предоставляется районным или городским отделам народного образования по

мотивированному представлению директора (заведующего) школы. Прием исключенных учеников в школу производить в обычном порядке.
• Обязать наркомпросы союзных республик организовать в крупных городах, в первую очередь в Москве, Ленинграде, Харькове, Киеве в 1935/36 учебном
году специальные школы с особым режимом для дефективных детей и тех учащихся, которые систематически нарушают школьную дисциплину,
дезорганизуют учебную работу и отрицательно влияют своим антиобщественным поведением на остальных учащихся. Наркомпросам союзных республик
выработать инструкцию о переводе таких учащихся в эти школы.
• Разрешить специальные испытания за VII и Х классы для лиц, не обучающихся в школе, но желающих получить аттестат об окончании неполной средней
или средней школы (экстернат). Наркомпросам союзных республик разработать положение об экстернате». 

Период стабильности начальной школы (1933–1968) 



Посмотрим, что пишет об этом периоде Костенко Игорь Петрович: 

Период стабильности начальной школы (1933–1968) 



Меры, принятые в срочном порядке: 

В целях ускорения реконструкции советской школы в нужном для страны направлении выходит 
постановление ЦК ВКП(б) «Об учебниках для начальной и средней школы» (12.02.1933 г.). 

В постановляющей части этого документа было сказано: 

1. Признать линию Наркомпроса РСФСР и Отдела по созданию учебников неправильной.

2. Осудить и отменить как противоречащие решениям ЦК ВКП(б):

а) циркулярное письмо отдела единой школы Наркомпроса РСФСР от августа 1918 г., указывающее, что «учебники вообще должны быть изгнаны из 
школы»; 
б) постановление Коллегии Наркомпроса от 28 марта 1930 г., признававшее «невозможным в настоящий момент придерживаться принципа 
стабилизации учебников».

3. Немедля прекратить издание так называемых «рабочих книг» и «рассыпных учебников», подменяющих действительные учебники и не дающих
систематических знаний по проходимым в школе предметам.

4. Отменить существующий порядок издания учебников самостоятельно каждой областью, краем и автономной республикой РСФСР. Установить, что по
каждому отдельному предмету должен существовать единый обязательный учебник, утверждаемый Наркомпросом РСФСР и издаваемый
Учпедгизом...»

Постановление предлагало обеспечить издание стабильных учебников по основным учебным предметам («рассчитанных на применение их в течение 
большого ряда лет») к 15 июля 1933 г., с тем «чтобы ввести их в дело с 1 сентября 1933 г.». 

После возвращения к традиционно русским школьным 
программам наступил почти тридцатилетний 
период стабильности в среднем образовании. Как 
результат этого, из всего фонда научных открытий СССР 
за 1950–1990 годы 80 % были сделаны в 50–60-е годы. 

И. П. Костенко 

Период стабильности начальной школы (1933–1968) 
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Учебники Н. С. Поповой (1933–1945) 

Итак, после постановления ЦК ВКП(б) «Об учебниках для начальной и средней школы» от 12 февраля 1933 г. ситуация кардинальным образом меняется, и 
с нового учебного года, с сентября 1933, в школах вводятся единые стабильные учебники Н. С. Поповой. По ним учили 12 лет — с 1933 по 1945.  
Первые издания представляли собой три части. Третью часть изучали в третьем и четвертом классах.  

Так как после всеобщего хаоса создание качественного системного учебника являлось делом непростым, то первые издания учебников Поповой были 
очень далеки от совершенства —  их составили в формате «фузионизма». В них наблюдаются некоторые болезненные сходства с современными 
бессистемными учебниками. 

Часть I 

Часть II 
Часть III 
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Учебник для 1 класса Н. С. Поповой (1933–1945) 
Довольно стандартное начало учебника. Практически нет дочислового периода. Сразу приступают к изучению чисел и цифр. В пределах изучения первого 
десятка цифры не пишут, работают с разрезным материалом. 

В предисловии акцентируется внимание учителя на том, что детям необходима наглядность и дидактический материал. 



Учебник для 1 класса Н. С. Поповой (1933–1945) 
От последующих учебников первые издания учебников Поповой отличаются тем, что в них подача материала осуществляется более фронтально, с 
неоправданным захватом тем, которые лучше системно изучать на более поздних этапах: то есть уже после изучения чисел первого десятка дети 
знакомятся с геометрическим материалом, дается пропедевтика дробей, и так же в последующих концентрах.  

Это хаотизирует материал (напоминает современные учебники), разрушает структурность. 



Учебник для 1 класса Н. С. Поповой (1933–1945) 
После сложения и вычитания в пределах первого десятка снова дается кусок геометрического материала. В учебнике присутствует формулировка «состав 
чисел первого десятка», которую в последующих учебниках уже не применяли. Ее понимание сложно для первоклассника. 



Учебник для 1 класса Н. С. Поповой (1933–1945) 

Умножение и деление в пределах 20 даются параллельно, причем первым изучается деление по содержанию.  
По окончании этой темы — первое знакомство с обыкновенными дробями: половиной и четвертью, причем сразу с записью дроби. Затем 
проходится тема «Деление на равные части», закрепляются таблицы умножения и деления.  
Тема «Состав чисел второго десятка» не встречается больше ни в каких учебниках.  



Учебник для 1 класса Н. С. Поповой (1933–1945) 

В конце первого класса — тема «Задачи на время»; сложение и вычитание без перехода через десяток в пределах сотни (второй класс А. С. Пчелко). 

И опять фрагмент геометрического материала.  



Учебник для 2 класса Н. С. Поповой (1933–1945) 
Начинается учебник второго класса лишь немного сложнее учебника А. С. Пчелко (складывают и вычитают в пределах 100); на первой же странице дается 
переместительный закон сложения. 
После повторения пройденного в 1 классе — снова фрагмент геометрического материала «Измерение прямых и черчение их по масштабу». 
Затем идет тема 4 класса А. С. Пчелко «Сложение и вычитание именованных чисел». 



Учебник для 2 класса Н. С. Поповой (1933–1945) 
Трудноуловимая логика последовательности изучения умножения: по 5, по 3, по 4, по 6, по 8, по 9, по 7. Это отчасти напоминает бессистемность 
современных учебников; от этого довольно быстро откажутся и больше ни в одном классическом учебнике не будет такой непоследовательности. 



Учебник для 2 класса Н. С. Поповой (1933–1945) 
После хаотичного изучения темы «Умножение и деление (по содержанию)» даются темы «Простейшие диаграммы» (упрощенная тема 4  класса А. С. Пчелко). 
Задачи на время с довольно сложными вычислениями с именованными числами (меры времени — самые сложные меры для выполнения действий.) 
Продолжение темы «Обыкновенные дроби». 

Много задач с грубой антирелигиозной пропагандой. 



Учебник для 2 класса Н. С. Поповой (1933–1945) 
Снова тема, которой больше не будет ни в одном учебнике, — «Состав чисел первой сотни». 
«Деление с остатком» — тема 3 класса А. С. Пчелко. 
«Раздробление и превращение; сложение и вычитание именованных чисел» — темы 4 класса А. С. Пчелко. 



Учебник для 2 класса Н. С. Поповой (1933–1945) 

Еще раз тема «Диаграммы» во втором классе. На этом заканчивается второй класс. 



Учебник для 3-4 классов Н. С. Поповой (1933–1945) 

Один учебник на два года. Четкую границу по классам определить сложно. Структура учебника очень хаотична, темы постоянно перескакивают с одной на 
другую; последовательность тем очень отличается от последующих более структурных учебников. 

Первые три страницы учебника: сразу видно тяжелый, неадаптированный под девятилетнего ребенка язык изложения материала; быструю смену 
громоздких и сложных тем. В учебниках только теоретический материал для чтения и запоминания, а упражнения для отработки навыков давались в 
отдельных сборниках.  



Учебник для 3-4 классов Н. С. Поповой (1933–1945) 

Буквально через страницу идет новая сложная тема «Понятие об именованном числе» со строгими определениями и правилами. 
Затем почему-то дается сложение и вычитание многозначных чисел (действия в столбик). 
После буквально через страницу начинают складывать и вычитать в столбик именованные числа. 
Далее перескакивают на геометрические сведения — «Квадрат и прямоугольник». 



Учебник для 3-4 классов Н. С. Поповой (1933–1945) 

Не имеет смысла постранично приводить весь учебник, так как в нем 
до конца прослеживается эта тенденция непоследовательного 
расположения тем. 

Это можно видеть по оглавлению учебника. 

Важно обратить внимание на то, что этот учебник предназначен для 
изучения теории арифметики, а это очень преждевременно для 3 
класса. 

Сказано, что материал задачников расположен иначе — 
концентрически, что однозначно затрудняло работу учителей. 

Более пристальное знакомство с обыкновенными дробями 
происходило в конце третьего класса; затем в начале четвертого 
было глубокое изучение десятичных дробей со всеми 
действиями над ними; после этого снова возвращались к 
изучению обыкновенных дробей и изучали все действия с ними. 

В каждой главе видны фрагменты геометрических сведений: 

Глава 1 — квадрат и прямоугольник.
Глава 2 — площадь прямоугольника и квадрата. 
Глава 3 — план и масштаб. 
Глава 4 — куб и прямоугольный параллелепипед.
Глава 5 — окружность. 
Глава 6 — треугольник.  



Учебник для 3-4 классов Н. С. Поповой (1933–1945) 

После первого же года работы по учебникам Поповой начался процесс их улучшения, систематизации. Это видно из периодической печати тех лет. 
Например, журнал «Начальная школа» публикует статью А. С. Пчелко об изменениях в программе на следующий учебный год. 



Учебник для 3-4 классов Н. С. Поповой (1933–1945) 

Или вот еще пример: двухдекадный методический журнал «За коммунистическое просвещение», на который каждая школа должна была подписаться, 
публикует все изменения, вносимые в учебники Н. С. Поповой со следующего года. 



Учебник для 3-4 классов Н. С. Поповой (1933–1945) 

Изменения и доработки происходили каждый год. Вот июньский выпуск  1939 года «В помощь учителю». В начале каникул учителей оповещают о всех 
незначительных изменениях, которые будут внесены в новые издания учебников. Учителя были активно включены в процесс улучшения учебников, так 
как к ним обращались с просьбой присылать свои отзывы и замечания. 



Учебники Н. С. Поповой (1933–1945) 
Более поздние издания учебников Н. С. Поповой были уже свободны от большинства перечисленных недостатков. Учебники для 3 и 4 классов приняли 
привычный для нас вид учебников с упражнениями и задачами. Темы выстроились в понятную и удобную структуру.  
Они были очень похожи на более поздние учебники А. С. Пчелко и Г. Б. Поляка, но несколько сложнее. 

Часть I 

Часть II 

Часть III 

Часть IV 
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Нарком просвещения  
Владимир Петрович Потемкин 
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ПЕРИОД НАИВЫСШЕГО РАСЦВЕТА СОВЕТСКОЙ ШКОЛЫ 

Владимир Петрович Потемкин 
1874–1946 

29 февраля 1940 года Президиум Верховного Совета РСФСР назначил В. П. Потемкина народным комиссаром 
просвещения.  

Он принял руководство народным образованием России в очень сложный период его истории. После целого ряда 
постановлений 30-х годов было прекращено гибельное для школы экспериментаторство, процветавшее в СССР в 20-х — 
начале 30-х годов.  
Теперь стояла задача строительства школы, способной обеспечить решение тех грандиозных задач, перед которыми 
оказалась страна накануне Великой Отечественной войны.  

• были полностью восстановлены разрушенные в 20-е годы академические начала, без которых школа попросту невозможна;

• возрождено и синтезировано в системе новой советской школы все то положительное, что было в организме русской дореволюционной школы, — гимназии 
и реальные училища;

• в военное время (август 1944 года) проведено Всероссийское совещание по народному образованию, главной заботой которого был вопрос об учителе —его 
подготовке, самообразовании, удовлетворении его профессиональных, культурных запросов и материально-бытовых нужд. Результатом этого совещания 
явилось, в частности, значительное повышение зарплаты учителям. Нарком делал все возможное, чтобы поднять авторитет народного учителя на небывалую 
прежде высоту;

• обновлено содержание среднего образования: программа по истории несла в себе мощный патриотический заряд, в учебниках истории появились яркие 
личности русских князей, государственных деятелей, полководцев, народных героев, ученых; программа по литературе, разработанная при Потемкине, была 
лучшей за всю историю советской школы;

• в 9-10-х классах были введены курсы логики и психологии, а в женских школах — педагогика;

• одной из главных заслуг Владимира Петровича Потемкина было возвращение в среднюю школу, в содержание школьного образования русских 
национально-культурных ценностей и традиций, что стало возможным осуществить на волне связанного с Великой Отечественной войной патриотического 
подъема, несмотря на существовавшие в то время жесткие заслоны интернациональной марксистской идеологии.  

за 6 лет на посту: 

В. С. Горячев — «На патриотическом посту» 
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• в 1943 году были введены «Правила для учащихся», сыгравшие большую роль в воспитании школьников. Они состояли из 20 пунктов и требовали от 
школьников не только усердных занятий, но и вежливого обращения со старшими, внимания к маленьким детям, старикам и больным, бережного отношения
к школьному имуществу, достойного поведения вне школы;
• было введено раздельное обучение мальчиков и девочек, которое диктовалось вовсе не обстановкой военного времени, как у нас часто пишут,
а принципиальными соображениями в решении проблем воспитания.
Правительство СССР пошло на это, осознав все негативные последствия смешанного обучения за более чем двадцатилетний период существования советской 
школы. Особенно остро последствия бесполого воспитания детей проявились в первый, самый тяжелый период Великой Отечественной войны. Именно 
недостаток мужских качеств у командиров и бойцов Красной Армии — мужества, чувства чести, инициативы, самостоятельности, ответственности — привели
к тяжелым поражениям и массовой сдаче в плен советских солдат и офицеров в 1941-42 годах. В Постановлении Совета Народных Комиссаров СССР N 789 от
31 мая 1943 года «О введении раздельного обучения мальчиков и девочек» отмечалось, что Совнарком Союза ССР «придает большое государственное
значение введению раздельного обучению в школах», а в обоснование этого, в частности, говорилось:
«Учитывая, что совместное обучение мальчиков и девочек в средних школах создает некоторые затруднения в учебно-воспитательной работе с учащимися, 
что при совместном обучении не могут быть должным образом приняты во внимание особенности физического развития мальчиков и девочек, подготовки
тех и других к труду, практической деятельности, военному делу и не обеспечивается требуемая дисциплина учащихся, Совет Народных Комиссаров Союза ССР 
постановляет:

 
1. Ввести с 1 сентября 1943 года раздельное обучение мальчиков и девочек в I-X классах всех неполных средних и средних школ...»

за 6 лет на посту: 
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В сентябре 1943 года на приеме у Сталина Потемкин высказал предложение о создании Академии педагогических наук. Сталин задумался.  
«Конечно, — сказал он, — дети — наша гордость, наша смена. К сожалению, в разработке теории педагогики, в подготовке научных кадров мы еще 
скользим по поверхности. Я думаю, что правительство внимательно рассмотрит эти предложения. Вопрос очень серьезный».  

Самое поразительное, что этот диалог происходил в то самое время, когда огромная часть советской территории находилась у врага, когда только еще 
разворачивались решающие бои за освобождение Крыма, Украины, Белоруссии, когда еще в блокаде находился Ленинград. И, тем не менее, 6 октября 
1943 года Совет Народных Комиссаров принял постановление о создании Академии педагогических наук. Вся подготовительная работа по созданию 
Академии, определению ее структуры, направлений научных исследований и системы управления осуществлялась под непосредственным руководством 
Потемкина. Он же был избран и ее первым Президентом.  

Академия педагогических наук была задумана и создавалась Потемкиным с ясно определенной целью: ее главной задачей было изучение 
классического наследия русской национальной педагогики (ее «золотого фонда», по выражению наркома), использование этого наследия при 
дальнейшей разработке проблем обучения и воспитания.  

Академия должна была сделать это наследие достоянием широких масс учительства и всех работников народного образования. Потемкин писал: 
«Академия педагогических наук призвана выполнять серьезную творческую научную работу. Не подлежит сомнению, что эту свою работу она построит 
на лучших традициях национальной русской педагогики, которая уже внесла в сокровищницу мировой педагогической науки свой полновесный вклад. 
Самобытность и оригинальность русской педагогики можно проследить с самого начала ее зарождения. Ее основные, главные черты — гуманизм, 
демократизм, пламенная вера в творческую силу науки и просвещения, глубокий патриотизм и народность, бережное отношение к личности ребенка и 
стремление развить в нем лучшие черты, свойственные нашему великому народу, — трудолюбие, скромность, самоотверженную преданность Родине, 
любовь к свободе» («Правда», 24 августа 1944 года).  

К сожалению, сегодняшняя Российская академия образования (РАО) напрочь забыла заветы своего основателя и занимается насаждением в народное 
образование России западных принципов и моделей.  

за 6 лет на посту: 
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Потемкину принадлежит еще одна великая заслуга перед отечественной школой — заслуга возвращения в советскую педагогику имени и произведений 
Константина Дмитриевича Ушинского.  

Именно благодаря ему было широко отмечено 75-летие со дня смерти Ушинского и подготовлен к печати сборник его педагогических произведений, а 
затем (уже после смерти наркома) и собрание сочинений.  

На торжественном заседании 3 января 1946 года, посвященном юбилею великого педагога, Потемкин сказал: 
«Народность как живая основа образования и культуры, школа, отвечающая запросам народных масс и действительно служащая их интересам, 
родной язык как самое могущественное средство воспитания и обучения, широкое познание русской природы, русской истории, русской географии, 
литературы и искусства — вот важнейший элемент общего образования как источник святой любви к Родине; подготовка учащихся к творческому труду 
— этому истинному призванию человека, этому делу чести, доблести и геройства; построение педагогики на научных основаниях; необходимость для 
учителя самой серьезной самообразовательной работы в продолжение всей преподавательской деятельности — все эти требования Ушинского звучат 
ныне как никогда современно. Для нас они являются руководящими принципами практической деятельности в области народного просвещения».  

Как никогда современно звучат эти требования Ушинского и сегодня, но нынешние министры и чиновники от образования их не слышат. 
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Учебники Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 
В конце войны Правительство приняло ряд мер, направленных на дальнейшее повышение образовательного уровня.  
21 июня 1944 года вышло постановление СНК СССР «О мероприятиях по улучшению качества обучения в школе». Вводились обязательные экзамены за 
начальную и за семилетнюю школу, экзамены на аттестат зрелости, как это было в дореволюционных гимназиях. 
Учебники Н. С. Поповой в 1945 году сменили на стабильные учебники Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной. Первые экспериментальные  экземпляры 
выпускались еще в 1940 году.  
Этот курс был сложнее курса Н. С. Поповой, немного легче по сравнению с учебниками К. П. Арженикова, но существенно сложнее учебников А. С. Пчелко и 
Г. Б. Поляка, которые пришли им на смену в 1956 году. Это самые сложные и самые качественные учебники советского периода. 

Часть I
Скачать/купить 

Часть II
Скачать/купить 

Часть III
Скачать/купить 

Часть IV
Скачать/купить 
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Учебник для 1 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 
Сравним учебник первого класса Н. Н. Никитина с последующим учебником А. С. Пчелко: 

1) более сложные примеры на сложение и вычитание в пределах первого десятка;
2) умножение изучается параллельно с делением, но здесь, в отличие от Н. С. Поповой, первым изучается деление на равные части;
3) «Деление по содержанию» — это тема второго класса у А. С. Пчелко.



Учебник для 1 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 

«Сложение и вычитание в пределах первой сотни», а также «Разностное сравнение» — это темы второго класса у А. С. Пчелко. 



Учебник для 1 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 

«Задачи на время» — это тема второго класса у А. С. Пчелко.  
По предпоследней странице видно, насколько сложнее материал в этом учебнике. 



Учебник для 2 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 
Учебники для 2 класса Н. Н. Никитина и А. С. Пчелко во многом похожи. Остановимся лишь на моментах различий. 
«Деление с остатком» — тема третьего класса А. С. Пчелко. Интересен концентр «Четырехзначные числа», введенный здесь вместо привычного 
нам концентра «Первая тысяча»; его целесообразность в том, что, с одной стороны, нет резкого перехода к многозначным числам, с другой — 
больше возможностей для отработки навыков письменных действий, так как первая тысяча ограничивает ребенка невозможностью выйти за ее 
пределы. 



Учебник для 2 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 
Все приемы письменных действий: вычитания, умножения и деления — это темы третьего класса А. С. Пчелко.  
На странице 117 (конец 2 класса) можно посмотреть, какой сложности примеры решали дети в конце второго класса. Сегодня ни один второклассник эти 
примеры не решит. 



Учебник для 3 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 
По структуре учебники для 3 класса Н. Н. Никитина и А. С. Пчелко очень похожи. Но так как у Н. Н. Никитина дети начинают с более сложного уровня 
(видно на первых двух страницах учебника), то материал проходится глубже (основываясь на предыдущем опыте) и тема «Обыкновенные дроби» 
изучается не в конце 4 класса, а в конце 3. 



Учебник для 3 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 

На примере сложения и вычитания можно увидеть более высокий уровень сложности материала, хотя по структуре он идентичен материалу учебника 
А. С. Пчелко: название компонентов действий, правило проверки действий и примеры. 



Учебник для 3 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 

Тема «Простейшие дроби» — материал конца учебника А. С. Пчелко для 4 класса. 



Учебник для 3 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 

По разделу «ПОВТОРЕНИЕ» можно увидеть, на какой уровень сложности выходили дети к концу третьего класса. 



Учебник для 4 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 

Темы учебника арифметики А. П. Киселева для 5 класса 



Учебник для 4 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 

Темы учебника арифметики А. П. Киселева для 5 класса 



Учебник для 4 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 

Геометрический материал из курса наглядной геометрии 5 класса 



Учебник для 4 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 

Темы учебника арифметики А. П. Киселева для 5 класса 



Учебник для 4 класса Н. Н. Никитина, Г. Б. Поляка, Л. Н. Володиной (1945–1956) 

Темы учебника арифметики А. П. Киселева для 5 класса



Учебники А. С. Пчелко и Г. Б. Поляка (1956–1969) 
Учебники А. С. Пчелко и Г. Б. Поляка стали последними стабильными классическими учебниками. Переход на них объяснялся большими перегрузками 
школьников. Они, действительно, были легче предшествующих учебников Н. Н. Никитина, но все еще позволяли дать детям крепкие системные знания, 
сформировать прочные вычислительные навыки, научить решать текстовые задачи.  

Они явились последним звеном в цепочке стабильных учебников, опиравшихся на отечественную классическую методологию, учитывавших образную и 
деятельную природу детского восприятия учебного материала. 



По программе 1935 г. советская школа фактически работала в течение двадцати с лишним лет. Программа лишь незначительно корректировалась; принятая 
в ней концепция построения школьного курса математики сохранялась.  

Таким образом, фактически до 60-х годов советская школа в области преподавания математики жила в «полосе стабильности». 

К началу 60-х годов уровень подготовки советских школьников по математике и предметам естественно-научного цикла был одним из самых 
высоких во всем мире и сохранялся таким до конца 70-х годов. Об этом свидетельствуют результаты выступлений наших школьников на 
международных предметных олимпиадах. 

Американцы о советском образовании: 

Адмирал Х. Г. Риковер, отец атомного флота США, придерживался 
мнения, что уровень образования в США неприемлемо низок. Этот 
вопрос был в центре его первой книги «Образование и свобода», 
которая представляет собой собрание эссе, призывающих к 
повышению требований, особенно в преподавании математики и 
точных наук. В ней адмирал пишет, что «образование есть важнейшая 
проблема, стоящая сегодня перед Соединенными Штатами», и что 
«только повсеместное повышение школьных стандартов гарантирует 
процветание в будущем и свободу республики».  

Его постоянный интерес к образованию привел к нескольким беседам 
с президентом Кеннеди. Адмирал подчеркивал, что школьная система 
должна сделать три вещи: во-первых, дать ученику существенный 
объем знаний, во-вторых, развить в нем интеллектуальные навыки, 
необходимые для применения знаний во взрослой жизни, и в-третьих, 
дать ему привычку судить о вещах и явлениях на основе 
проверяемых фактов и логики. 

Выступая перед Конгрессом США в 1958 году, он сказал: «Серьезность 
вызова, брошенного нам Советским Союзом, не в том, что он сильнее 
нас в военном отношении, а в  том, что он угрожает нам своей 
системой образования».  

Дж. К. Кеннеди, сенатор, будущий президент США на том же 
Конгрессе в 1958 году: «Исход битвы, которую мы ведем, будет 
решен в школьных классах Америки». 

Период стабильности начальной школы (1931–1968) 



В 1958 г. вышла новая программа по математике для средней школы. За этот небольшой промежуток времени в жизни страны произошли важные 
изменения: умер И. В. Сталин (1953); в результате «борьбы в верхах» укрепилась власть Н. С. Хрущева.  

Реформа школы стояла уже на пороге (в программу по математике 1958 г. уже входили элементы высшей математики).  

«Мелкая рябь на ниве просвещения перешла в волнение». Итак, начиная с 1955 г., завершается период стабильности в школьном обучении математике. 

Начальная школа держится дольше: учебники хоть и упрощаются в связи «с перегрузкой учащихся», 
но все же еще сохраняют преемство с прежним курсом. 

Период стабильности начальной школы (1931–1968) 

Академик  
Юрий Михайлович Колягин 

1927–2016 
«Русская школа и математическое образование. 

Наша гордость и наша боль» 

https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf
https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf


МЕТОДИЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ  
ОТЕЧЕСТВЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Подводя итог анализу классического отечественного математического образования, приведем подборку важнейших 
методических ценностей нашего образования, сделанную Игорем Петровичем Костенко в его монографии   
«Проблема качества математического образования в свете исторической ретроспективы»: 

https://russianclassicalschool.ru/pdf/kostenko-mono.pdf
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ  
ОТЕЧЕСТВЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Александр Спиридонович Пчёлко сказал во вступлении к своей «Методике арифметики», написанной и изданной им в 1945 году: 

«Воздавая должное современному опыту передового советского учительства, дающего образцы высокого методического мастерства, мы вместе с 
тем использовали высказывания русских дореволюционных методистов — Арженикова, Егорова, Беллюстина и др., создавших полноценную, 
во многом самобытную и оригинальную методику, отразившую в себе черты русского национального характера:  

• ставку на смекалку и сообразительность,
• на ясное понимание и сознательное усвоение изучаемого,
• на инициативу и самостоятельность в работе,
• на простоту и безыскусственность приемов обучения. 

Эти традиционные черты русской методики мы стремились сохранить и в выпускаемой нами книге». 

Александр Спиридонович 
Пчёлко (1890–1981) 

https://russianclassicalschool.ru/biblio/pchelko-1945.pdf
https://russianclassicalschool.ru/biblio/pchelko-1945.pdf
https://russianclassicalschool.ru/biblio/pchelko-1945.pdf


ПЛОДЫ ОБРАЗОВАНИЯ — НАУЧНЫЕ ОТКРЫТИЯ 



Учебники А. С. Пчелко и Г. Б. Поляка (2008–2017) 
Воссозданные нами с учетом современных реалий жизни учебники А. С. Пчелко и Г. Б. Поляка. 
Полностью сохранена структура учебников, изменено содержание некоторых задач.  
Десятилетний опыт работы по этим учебникам показывает, что детям и сегодня возможно дать крепкие системные знания, сформировать прочные вычисли-
тельные навыки, научить решать текстовые задачи.  
Так как классическая природосообразная методика давно изгнана из школы и забыта, то обучение по этим учебникам немыслимо без детально разработанных 
уроков, которые мы предлагаем. 



ЭПОХА «РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ» 

Предыстория 



«РАЗВИВАЮЩЕЕ ОБУЧЕНИЕ» 

• В чем принципиальная особенность «развивающего» обучения?

• В чем принципиальная особенность «неразвивающего» обучения?

• В чем особенность классического обучения?

• Развивает ли ребенка классическое обучение?

• Развивает ли ребенка «развивающее» обучение?



К. Д. Ушинский и Л. С. Выготский. Два взгляда на природу человека 
Чтобы понятнее были процессы, происходящие в образовании, сравним биографические особенности и антропологические взгляды двух мэтров отечественной 
психологии, и те векторы, которые были  ими заданы. 

1823–1870 
Методолог, педагог, психолог 

До третьего класса получал домашнее образование. 
В 1840 году Ушинский окончил гимназию и сразу же поступил в Московский 
университет на юридический факультет. Был энциклопедически образован. 
Ушинского страшно занимал остро стоящий тогда вопрос популяризации 
грамотности среди населения. 
В 1859 году Ушинский становится инспектором классов Смольного института 
благородных девиц.  
Он побывал в Германии, во Франции, в Бельгии, в Швейцарии, в Италии. Везде 
педагог посещал школы, приюты и детские сады, знакомясь с правилами 
преподавания других стран, с открытиями и достижениями педагогики. Свои 
наблюдения Константин Дмитриевич, конечно же, старательно записывал.

В 1864 году Ушинский публикует книги «Родное слово» и «Детский мир», 
а также сборник рекомендаций для учителей по преподаванию по этим 
учебникам. Руководство к преподаванию оказало огромное влияние на русскую 
школу, книга переиздавалась более сотни раз и была актуальной долгие годы. 

Основоположник отечественной педагогической науки. 

1896–1934 
Методолог, психолог, дефектолог, педагог 

Получил прекрасное образование, причем начальное образование было 
домашним.  Два высших образования: юридическое и филологическое. Был 
энциклопедически образован. 
С 1924 г. работал в Институте экспериментальной психологии, затем в Институте 
дефектологии.  
В 1925 г. был командирован Луначарским в Англию для участия в 
Международном конгрессе по обучению глухих детей, а также в Германию, 
Голландию и Францию для изучения вопросов воспитания аномальных детей и 
знакомства с психологическими лабораториями этих стран. Руководил Отделом 
образования умственно и физически отсталых детей при Наркомпросе и 
преподавал в отделе коммунистического воспитания им. Крупской.
Многогранный, масштабный, неординарный и плодовитый — привычные 
эпитеты, описывающие личность Выготского.
На протяжении десятилетия Лев Семенович проводил исследование мышления
и речи. 
Плодом этого исследования стал фундаментальный труд «Мышление и речь». 

Основоположник советской психологической науки. 



К. Д. Ушинский и Л. С. Выготский. Два взгляда на природу человека 

Сравним некоторые аспекты двух фундаментальных трудов по психологии —  
К. Д. Ушинского «Педагогическая антропология» и Л. С.Выготского «Педагогическая психология»,

а именно — взгляд на человека, на психику и ее функции. 



К. Д. Ушинский — «Человек как предмет воспитания» 
Вся педагогическая психология К. Д. Ушинского рассматривает человека как существо духовное, двухсоставное: тело и  
душа. При изучении этого труда не покидает чувство глубокой цельности, завершенности человеческой природы, 
возвышенности ее предназначения, несмотря на греховное несовершенство. 

«В теле человека живет невидимая душа, без которой тело было бы мертво, не могло бы ни чувствовать, ни двигаться, 
несмотря на все свои прекрасно устроенные органы. Душа человека одарена множеством способностей, из которых 
некоторые есть и у животных. Но у животных нет дара слова, нет разума, нет совести, нет свободной воли, они не могут 
иметь понятия о Боге, не имеют желания и возможности сделаться лучше. Человек одарен прекрасно устроенным телом, 
одарен жизнью, одарен душой свободной, разумной и бессмертной, желающей добра и верящей в Творца вселенной». 



Л. С. Выготский — «Педагогическая психология» 

Педагогическая психология Л. С. Выготского отрицает всю предшествующую ей психологию как психологию метафизики. 
Выготский и его школа рассматривают человека как эволюционировавшую рефлектирующую машину. И, соответственно, 
воспитание, независимо от его форм, в своей основе представляет собой лишь выработку условных рефлексов. 



Л. С. Выготский — «Педагогическая психология» 

Л. С. Выготский прямо говорит о том, что «научная педагогика» свободна от высших норм и идеалов «философской 
педагогики». Объектом ее изучения является развитие «воспитываемого организма» (рефлектирующей машины), а также 
методы  и приемы воздействия на него.  

Являясь последовательным материалистом и отвергая существование души в человеке, он называет психологию наукой 
без предмета изучения, и предлагает без колебаний принять психологию как науку без души. 



Л. С. Выготский — «Педагогическая психология» 

Реакция объявляется основным элементом, основной формой поведения человека (как и животного, начиная с амеб и 
инфузорий), ставится в главную связь всей органической жизни на земле и дает возможность выдвинуть гипотезу о 
безграничных перспективах эволюции человека. 

Это коренным образом отличается от «метафизической» психологии Ушинского с ее высшими идеалами и высшими 
целями человеческой жизни; такой подход открывает дорогу к безграничным экспериментам над человеческой 
природой вообще и над детской в частности. 



Размытость современной трактовки понятия 
«РАЗВИВАЮЩЕЕ ОБУЧЕНИЕ» 

В современном учебнике для студентов педагогических вузов говорится о том, что и Ушинский, и Выготский (с 
последователями) были сторонниками развивающего обучения. Таким образом, это затемняет для студентов суть 
вопроса и ставит двух представителей противоположных направлений психологии в один ряд. 

К. Д. Ушинский является основоположником отечественной научной педагогики, а Л. С. Выготский — основоположником 
революционной пролетарской психологии. 

Не уточнив особенности понимания сути «развивающего обучения» двух эпох, не получится разобраться в причинах 
сложностей современных детей в школьном обучении. 



«РАЗВИВАЮЩЕЕ ОБУЧЕНИЕ» 

• В чем принципиальная особенность «развивающего» обучения?
• В чем принципиальная особенность «неразвивающего» обучения?
• В чем особенность классического обучения?
• Развивает ли ребенка классическое обучение?
• Развивает ли ребенка «развивающее» обучение?



«РАЗВИВАЮЩЕЕ ОБУЧЕНИЕ»,
его суть и сознательное противопоставление классическому обучению 
В. В. Давыдов в результате многолетних экспериментальных исследований (с 1959, совместно с Д. Б. Элькониным) выявил условия 
организации «развивающего обучения». Он разработал теорию учебной деятельности. 
Главной идеей Давыдова было формирование у детей «нового типа мышления» — «научно-теоретического» вместо «устаревшего 
эмпирического» мышления. Дошкольный опыт ребенка при этом так же относился к ненаучному, несовременному; он не то чтобы 
напрямую отвергался, а как бы имелся в виду внутри «качественно особой и новой для ученика формы научного знания, которая 
вовсе не соответствует простому жизненному опыту». 



«РАЗВИВАЮЩЕЕ ОБУЧЕНИЕ», 
его суть и отличие от классического обучения 

В. В. Давыдов обозначил совершенно надуманную проблему перехода от эмпирических понятий к научным. Эта гипотеза 
существования какого-то особого типа «научного мышления», принципиально отличного от эмпирического, создала неразрешимую 
психолого-педагогическую трудность: если, действительно, это совершенно разные типы мышления, и школьники старших классов 
могут усваивать теоретические знания, то есть они имеют «научное мышление», то нужно только найти способ создать такие условия, 
чтобы этот же тип мышления формировать в младшей школе, минуя все эмпирические глупости. 
То есть Давыдов прямо отказывает детям в праве углублять и расширять свой уже имеющийся опыт, получать непосредственные 
знания о вещах, так как с его позиции это все «ненаучно». Но не этим ли путем шло историческое развитие всех наук?  



«РАЗВИВАЮЩЕЕ ОБУЧЕНИЕ»,
его суть и отличие от классического обучения 

В. В. Давыдов называет существовавшую до него систему государственного образования «ремесленным обучением», пренебрегает 
значимостью обучения ребенка навыкам чтения, письма, счета, то есть всеми эмпирическими знаниями, практическими навыками.  



«РАЗВИВАЮЩЕЕ ОБУЧЕНИЕ», 
его суть и отличие от классического обучения 

Если не нужно учить детей считать реальные предметы и совокупности предметов (по его мнению, это тормозит формирование 
математических понятий), то чему же нужно учить? Как организовать процесс так, чтобы сформировать сразу иной тип мышления? 
Оказывается, самым правильным «научным» вхождением в математику является ориентация в отношениях величин. Отсюда 
бесконечные манипуляции с мерками в начальной школе. 
Затем приводятся интересные экспериментальные данные: оказывается, эмпирический путь обобщения характерен для 
мыслительной деятельности средних по способностям и неспособных к математике детей, составляющих большинство учащихся. 
Именно отсюда идет навязанное представление о том, что «развивающее обучение» подходит только очень способным.  



«РАЗВИВАЮЩЕЕ ОБУЧЕНИЕ», 
его суть и отличие от классического обучения 

В. В. Давыдову было сложно опровергнуть тот факт, что в предшествующей системе обучения происходило формирование 
теоретического мышления, однако его не устраивало то, что оно формировалось не у всех и почему-то «вопреки традиционной 
методике».  
Следуя идее В. В. Давыдова, повсеместное распространение «развивающего обучения» должно было привести к тотальному 
формированию теоретического мышления у школьников, к массовому производству школьной системой высококлассных ученых в 
масштабах, сопоставимых с количеством детей, прошедших через «развивающую» начальную школу.  
Почти полувековая практика не показала сколько-нибудь значимого подтверждения этой гипотезы. 



Давыдов об Ушинском и Выготском 

В. В. Давыдов не отказывает К. Д. Ушинскому в роли выдающегося педагога и психолога, но прямо относит его к приверженцам 
эмпирической теории, а значит, противопоставляет его себе. 

Опираясь в своих рассуждениях на труды Л. С. Выготского (долго и нудно разбирает его понимание образования понятий через 
синкреты, комплексы, пирамиду понятий и т. д.), он все же считает, что Л. С. Выготский не доработал этот момент, не дал 
развернутого обоснования для различения спонтанных (житейских) и научных понятий. 



Л. С. Выготский о понятийном мышлении 

Десятилетнее масштабное исследование формирования мышления и речи привело Л. С. Выготского к важным для нашего исследования 
выводам, с которыми полностью согласуется здравый смысл и педагогический опыт: 

• понятийное (теоретическое, научное) мышление возможно только с началом переходного возраста;
• прямое обучение понятиям (без личного опыта, без эмпирического мышления) «фактически невозможно и педагогически бесплодно».

Только этих двух выводов Л. С. Выготского достаточно, чтобы перечеркнуть центральную идею В. В. Давыдова о формировании в 
начальной школе «нового типа научного, понятийного мышления»; показать педагогическую несостоятельность «развивающего 
обучения». 



«РАЗВИВАЮЩЕЕ ОБУЧЕНИЕ» 

• В чем принципиальная особенность «развивающего» обучения?
• В чем принципиальная особенность «неразвивающего» обучения?
• В чем особенность классического обучения?
• Развивает ли ребенка классическое обучение?
• Развивает ли ребенка «развивающее» обучение?



Начало математической реформы. 

Предыстория 



Экспансия Н. БУРБАКИ в педагогику 
Еще в 50-х годах нашего столетия активизировалась деятельность Международной комиссии по народному образованию. Вопросы школьного 
математического образования стали обсуждаться на международных математических конгрессах. В 1954 г. на первом послевоенном математическом 
конгрессе в Амстердаме комиссия предложила участникам доклад о радикальной реформе школьной математики (Колмогоров представлял доклад, 
посвященный одной из величайших проблем астрономии и классической механики — проблеме устойчивости Солнечной системы).  

Было предложено положить в основу ее построения понятия множества, преобразования и структуры; модернизировать математическую терминологию и 
символику, существенно сократить многие традиционные разделы элементарной математики. К этой идее одни европейские страны отнеслись 
настороженно, а другие начали активную подготовку новых учебных программ и пособий. Более того, в некоторых странах началась и активная 
экспериментальная работа (например, в Бельгии это работа Ж. Папи и его сторонников). 

На 60-е годы пришелся и пик известности группы французских математиков, выступавших под псевдонимом Н. Бурбаки. Распространению их идей во 
многом способствовала детективная атмосфера, которая окружала их деятельность. В печати говорилось о том, что из состава этого научного коллектива 
автоматически исключается всякий достигший 40 лет, что каждый из них сначала работает в одиночку, а затем работа каждого обсуждается коллективно и 
только после этого рекомендуется к изданию в появившейся серии их трудов «Архитектура математики». На их совместные встречи коллеги (а тем более 
журналисты) никогда не приглашались. На всех международных математических конференциях, в которых Н. Бурбаки принимали участие 
(регистрировались), в одном из рядов зала заседаний всегда стояло пустое кресло, и на нем висела табличка с их именем; связь с ними можно было 
осуществлять только через их адвоката.  

Суть их идеи состояла в возможности аксиоматического построения математики как единой науки. Н. Бурбаки определили математику как науку о 
математических структурах и их моделях. 

Анри Поль Картан  Клод Шевалле Жан Фредерик Дельсарт Жан Дьёдоне Андре Вейль Шолем Мандельбройт 

Точный состав и численность группы всегда сохранялись в секрете. 

Одним из условий членства в группе был возраст, не превышающий 50 лет. Можно было быть исключенным и раньше, если прочие участники считали, что 
исключаемый перестал быть творчески работающим математиком. Для этого существовала специальная процедура, носящая название «кокотизация». В 
основе этого лежит обычай одного из племен Полинезии определять дееспособность своих стареющих вождей — тот должен суметь залезть на пальму и 
сорвать кокосовый орех. У Бурбаки кокотизация заключалась в следующем: испытуемому описывают какое-нибудь очень сложно определяемое 
математическое понятие, причем само понятие крайне примитивное, например, число 0, множество целых чисел и т. д. Если испытуемый не сможет 
догадаться, о чем речь, он считается кокотизированным и выбывает из группы, хотя может и участвовать в ее организационных или коммерческих 
мероприятиях.  
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Экспансия Н. БУРБАКИ в педагогику 

Определение обыкновенного натурального числа 1 в «Теории множеств»: 

Учтем, что в этой записи уже сделаны сокращения; например, пустое множество ∅ определяется в языке теории множеств Бурбаки как 

Получается, что полная запись обыкновенной единицы состоит из 
2 409 875 496 393 137 472 149 767 527 877 436 912 979 508 338 752 092 897 знаков 

и 
871 880 233 733 949 069 946 182 804 910 912 227 472 430 953 034 182 177 связей 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Bourbaki_empty.gif


Экспансия Н. БУРБАКИ в педагогику 
Представители современной математики часто критикуют подход, представленный в книгах Бурбаки, ныне называемый «бурбакизмом», обвиняя его в 
излишней заформализованности и «истреблении духа математики».  

Одним из наиболее заметных критиков бурбакизма в России являлся академик В. И. Арнольд:

Академик Владимир Игоревич Арнольд 
1937–2010 

«Остановлюсь только на том, что меня особенно поразило: 

Прежде всего — об особенной роли нуля. Нуль — положительное число. Действительно, для Бурбаки 
все общие понятия важнее их частных случаев, поэтому слово «больше» означает то, что мы называем 
"больше или равно". Например, каждое вещественное число больше самого себя, а значит, нуль больше 
нуля и, следовательно, положителен!  

Кроме положительности нуля, то же рассуждение устанавливает и его отрицательность (ибо нуль меньше 
нуля по французско-бурбакистской терминологии). Мои коллеги и ученики разъяснили мне, что нуль входит 
также и в множество неположительных чисел, а заодно и в множество неотрицательных чисел.  

Вот еще одно свойство нуля: он оказывается вдобавок числом натуральным. 
Вот это (поразительное, на мой взгляд) доказательство:  
"Некоторые (намек на меня) считают, что натуральные числа — это те, которые участвуют в натуральном (то 
есть естественном) счете: „Один, два, три...“ Но такой экспериментаторский подход ненаучен. С точки зрения 
нашей высокой науки, „естественный счет“ никакого отношения к теории не имеет. Научное определение 
таково: „Натуральные числа — это мощности конечных множеств“. А какое из конечных множеств — самое 
главное? Разумеется, пустое! Значит, его мощность, то есть нуль, — натуральное число!"

Известно, что французский министр просвещения, желая понять, как учат математике детей, спросил одного 
отличника-младшеклассника: "Сколько будет два плюс три?" Бурбакисты-учителя не научили мальчика 
считать, и он не знал, что это 5, но он ответил так, как они с него требовали в школе: "Это будет 3 + 2, так как 
сложение коммутативно". Министр объявил, что такое обучение никуда не годится, что подобных 
учителей-"математиков" надо гнать из школ, а считать детей пусть учит кто угодно другой — химик, инженер 
и т. п. Но результат подтвердил социальную устойчивость бурбакизма: министра сняли с поста (и 
даже его министерство не сохранили, а разделили на два независимых). 

Вот почему бурбакистская мафия, заменяющая понимание науки формальными манипуляциями с 
непонятными "коммутативными" объектами, так сильна во Франции, и вот что угрожает и нам в России». 

МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ДУЭЛЬ ВОКРУГ БУРБАКИ 
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Экспансия Н. БУРБАКИ в педагогику 

Комиссия по реформе среднего образования была создана при АН СССР и АПН СССР в декабре 1964 г. 

Ее математическую секцию возглавили академики А. Н. Колмогоров и А. И. Маркушевич — активные сторонники реформы и непременные участники всех 
международных конференций по математическому образованию конца 60-х начала 70-х годов. 

В 1966 г. очередное заседание Международного математического конгресса проходило в нашей стране. Одна из секций конгресса была посвящена 
математическому образованию. В его работе официально участвовали и Н. Бурбаки (пустое кресло с табличкой в зале).  

Подавляющее большинство отечественных математиков-педагогов и методистов заразились этим новым «поветрием» с Запада. Никто тогда и не думал о том, 
какой урон отечественной средней школе нанесет эта реформа… 

 «Бурбакисты» считали, что курс математики средней школы необходимо строить, начиная с основ, по возможности аксиоматически. Так как в основе самой 
математики (как науки о структурах и их моделях) лежит теория множеств, то курсы алгебры и геометрии следует строить на теоретико-множественной 
основе, максимально используя логико-математическую терминологию и символику.  

Повышение научного уровня школьного курса математики стало ведущим лозунгом неореформаторов. 

В школу пришла аксиоматическая математика, 
или 

математика как наука о математических структурах и их моделях. 



Экспансия Ж. Пиаже в педагогику 

Параллельно с работами Н. Бурбаки были опубликованы работы группы швейцарских 
психологов, руководимой Ж. Пиаже, — о структурах мышления, являющихся прямым 
аналогом математических структур, выявленных Н. Бурбаки в фундаменте математики-науки.  

На этом своеобразном стыке математики и психологии мышления возникла относительно 
новая педагогическая идея: у ребенка следует развивать прежде всего мышление, причем 
абстрактное.  

Содержание обучения служит в этом случае лишь попутным средством формирования 
умственной деятельности ребенка, и потому систематичность его изучения особого значения 
не имеет. Был признан наиболее эффективным так называемый метод открытий, когда 
ребенок, оперируя со специальным дидактическим материалом, самостоятельно обнаруживал 
те или иные математические факты. 

Помимо установки на главенство развития мышления, психологи школы Ж. Пиаже ставили в 
прямую зависимость успешность изучения тех или иных математических фактов от 
сформированности определенных «мыслительных» структур. Так, Ж. Пиаже утверждал, что 
ребенок будет готов к пониманию того, что такое число (т. е. к изучению арифметики) лишь в 
том случае, если у него сформированы три важные мыслительные структуры: постоянство 
целого, отношение целого к части, обратимость. 

Он предлагал контролировать сформированность этих структур определенными типами 
упражнений. Успешность выполнения этих упражнений определяла степень готовности ребенка 
к изучению арифметики. 

Жан Пиаже  
(1896–1980), 

швейцарский психолог 

Видео: феномены Пиаже 

Заметим, что выводы Ж. Пиаже о закономерностях развития ребенка, с точки зрения многих психологов, далеко не бесспорны. 
В свое время Л. С. Выготский резко критиковал Ж. Пиаже за недооценку им роли окружающей среды и личного опыта ребенка. 

Тем не менее, появилось своеобразное введение в математику, называемое «предчисловой математикой», изучение которой проводилось на специально 
созданных предметных моделях. 

https://www.youtube.com/watch?v=ZDNi4z5tdqU


Логические блоки Дьенеша как пособие для изучения теории множеств 

Для знакомства детей с началами теории множеств и математической логики также было 
изобретено специальное пособие — «логические блоки» З. П. Дьенеша (канадский математик 
и психолог).  

Набор З. П. Дьенеша состоял из геометрических фигур, изготовленных из дерева или пластмассы. 
В наборе было 48 предметов, отличающихся друг от друга по четырем различным свойствам: 

– по цвету (красные, желтые, голубые);
– по форме (треугольники, прямоугольники, квадраты, круги);
– по толщине (тонкие и толстые);
– по размеру (малые и большие).

С помощью этого набора детей знакомили с классификацией, соотношениями между множествами, с основными теоретико-множественными операциями 
(и, соответственно, с дизъюнкцией, конъюнкцией, импликацией). Предполагалось, что в процессе манипулирования блоками Дьенеша у детей 
закладываются первичные представления о дедукции. 

Опыт работы с этими логическими блоками не показал существенного продвижения детей в развитии их дедуктивного мышления, но он послужил 
поводом (для сторонников усиления роли теории в школьном курсе математики) к смене методических акцентов при изучении математики, к примату 
дедуктивного пути изучения этого учебного предмета перед традиционным индуктивным путем. 

Вот  так в упрощенном (2D) варианте осуществляется в современных учебниках знакомство детей с теорией множеств: 



РЕФОРМА МАТЕМАТИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
под руководством академика Колмогорова 



РЕФОРМА МАТЕМАТИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
под руководством академика Колмогорова 

С начала 60-х годов XX столетия стали предприниматься активные попытки модернизировать систему обучения математике в школе. Появились 
некоторые экспериментальные учебники. Жизнь большинства этих учебников была быстротечной. Волны реформ следовали одна за другой; каждая 
следующая волна гасила предыдущую.  

60–70-е годы вообще характерны различными экспериментами в педагогике, психологии и методике. Некоторые из них сохранили свою известность 
и значение до сегодняшнего дня; другие канули в лету. 

В 1964 году в журнале «Начальная школа» появилась новая рубрика «В поисках нового», где публиковались статьи экспериментаторов и статьи, в 
которых детально, обоснованно, очень убедительно, аргументированно приводилась критика новых «развивающих» систем. Два года велось 
открытое горячее обсуждение, причем критическая сторона выглядела гораздо более убедительно для непредвзятого читателя. Однако в 1966 году 
уже никакой критики более не появлялось — все было решено… 

Из экспериментальных программ тех лет до нас дожили три основных: 

Система «развивающего обучения» 
Василия Васильевича Давыдова 

Система «развивающего обучения» 
Леонида Владимировича Занкова 

Экспериментальная программа 
Марии Игнатьевны Моро 

Рассмотрим более подробно каждую из них. 



Система «РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ» 
В. В. Давыдова 

«Попал я на урок математики в первом классе где-то в середине учебного года. Практически весь урок был посвящен работе с абстрактными равенствами и 
неравенствами. Малышам была предложена серия задач такого вида: 
Дано: 
А = Б 
С > Д 
А + С ? Б + Д 
Дети должны были сказать, какой знак: «>», «<» или «=» — следует поставить вместо знака вопроса. Подобных заданий разной степени сложности было дано 
около трех десятков. Практически все школьники (поднятием руки) просили возможности ответить на вопрос учителя, и почти все отвечающие давали 
правильные ответы. Неудивительно, что я был поначалу поражен такими результатами. После урока В. В. Давыдов пригласил двух своих лучших учеников 
(мальчика и девочку) для дополнительного индивидуального тестирования (и разрешил мне на нем присутствовать). Дети выполняли примерно такие же 
задания, расположенные в определенной системе, и тоже практически безупречно. Затем учитель предложил мне задать детям какие-либо вопросы, связанные 
с темой урока. 

Похвалив детей за их успешную работу, я сказал, что многого не понимаю, так как в отличие от них не слышал объяснений их учителя, и потому задам им 
вопросы, которые у меня возникли. 

Первый вопрос был таким: «О чем идет речь в записях А = Б или С > Д и т. п.?» Мальчик не ответил, девочка сказала, что буквами обозначены какие-то 
«кусочки» (что меня порадовало). 
Второй вопрос был предварен простой моделью: я взял из стаканчика, стоявшего на столе, четыре карандаша: два одинаковых неочиненных и два очиненных 
(один побольше, другой поменьше) и попросил детей на этих карандашах объяснить мне (непонятливому постороннему человеку), почему при сложении 
равенства А = Б и неравенства С > Д в результате следует поставить знак «больше». Увы, ответа на мой вопрос я не получил. 

После того как дети ушли, я высказал В. В. Давыдову свое восхищение тем, как хорошо работает детская интуиция, и свое опасение, что, увлекаясь 
абстракциями, дети так и не дойдут до их приложений, до конкретной арифметики чисел, до решения практических задач. Тогда В. В. Давыдов со мной не 
согласился. К своему огорчению, я впоследствии узнал, что на последнем году обучения в начальной школе эти дети были переданы обычному учителю, 
который в течение одного года пытался обучить их обычной арифметике, начав с таблиц сложения и умножения! Один из первых экспериментов по 
данной проблеме, проводимых Институтом психологии АПН РСФСР, был на этом этапе свернут». 

В начале 60-х годов в одной из экспериментальных школ АПН РСФСР (под руководством чл.- корр. АПН РСФСР 
Д. Б. Эльконина) проводился эксперимент по развитию у младших школьников теоретического мышления в 
процессе изучения математики. 

Вел экспериментальную работу аспирант Д. Б. Эльконина, будущий академик РАО В. В. Давыдов. Колягин 
Юрий Михайлович (тогда тоже аспирант, чл.-корр. АПН РСФСР И. К. Андронова), проводивший в школе № 352 
в Москве (базовой школе МОПИ им. Н. К. Крупской) экспериментальную работу по преподаванию 
арифметики, попросил у В. В. Давыдова разрешения посетить один из его экспериментальных уроков в 
начальных классах и получил такое разрешение.  

Академик
Юрий Михайлович Колягин  

1927-2016
««Русская школа и математическое образование. 

Наша гордость и наша боль»»  

https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf
https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf


Система «РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ» 
В. В. Давыдова 

Посмотрим на методику на примере темы «Умножение» 



Система «РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ» 
В. В. Давыдова 

Одна из первых критических публикаций в журнале «Начальная школа» вышла в 1962 году. 



Система «РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ» 
В. В. Давыдова 

Одна из первых критических публикаций в журнале «Начальная школа» вышла в 1962 году. 



Система «РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ» 
Л. В. Занкова 

Практически одновременно с Д. Б. Элькониным и В. В. Давыдовым вопросами связи обучения и общего развития младших школьников 
занималась группа психологов и педагогов под руководством академика АПН РСФСР Л. В. Занкова. 

Обучение всем учебным предметам начальной школы (в том числе и математике) строилось в соответствии с выдвинутыми им дидактическими 
принципами: 

1) обучение следует вести на высоком уровне трудности;
2) обучение должно проходить в быстром темпе;
3) ведущую роль в обучении играет теория;
4) школьник должен осознавать характер своей учебной деятельности.

Даже при первом чтении эти принципы вызывали тогда определенные возражения у опытного педагога или учителя. 

Тем не менее АПН РСФСР развернула широкую экспериментальную работу, опубликовав свой проект программы начальной школы (по системе Л. В. 
Занкова) в 1965 г.
Обе эти системы обучения (по В. В. Давыдову и Л. В. Занкову) не привели в то время к убедительным позитивным результатам. Их внедрение шло медленно 
и ограниченно. Однако именно эти системы дали толчок к проникновению идеи «развивающего обучения» в школу. 

На первый взгляд, сама идея развивающего обучения кажется полезной и разумной лишь в том случае, если обучение опережает развитие, а не наоборот. 
Именно тезис о примате развития над обучением, выдвинутый на Западе психологами школы Ж. Пиаже, породил в дальнейшем «теоретико-
множественную» революцию в школьном естественно-математическом образовании, которая принесла большой вред не только отечественной, но и 
зарубежной школе. 



Система «РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ» 
Л. В. Занкова 

Посмотрим на примере учебника 1 класса, какого уровня удается достичь при следовании этим принципам «высокий уровень 
сложности» и «быстрый темп прохождения». Начало учебника: 



Система «РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ» 
Л. В. Занкова 

Посмотрим на примере учебника 1 класса, какого уровня удается достичь при следовании этим принципам «высокий уровень 
сложности» и «быстрый темп прохождения». Конец учебника: 



Система «РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ» 
Л. В.Занкова 

Новая рубрика «В поисках нового» в журнале «Начальная школа», 1964 год. 
Критическая статья на новую дидактическую систему Занкова. 



Система «РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ» 
Л. В. Занкова 

Новая рубрика «В поисках нового» в журнале «Начальная школа», 1964 год. 
Критическая статья на новую дидактическую систему Занкова. 



Экспериментальная программа 
М. И. Моро 

Что же принципиально нового было в этом проекте программ? Ответим на свой вопрос словами самого автора статьи — М. И. Моро. Все выделения в 
статье — и курсивом и жирным — принадлежат автору статьи: 

«…Что же представляет собой новая программа?  
Нужно иметь в виду, что перестройка, которой подверглась программа математики для начальных классов, совсем непохожа на те незначительные 
изменения, которые вносились в нее время от времени прежде.  

Изменено даже само название предмета — не арифметика, а математика, и неслучайно. В начальных классах теперь будет изучаться курс, во многих 
отношениях коренным образом отличающийся от нынешнего: этот курс включает в себя наряду с арифметическим материалом также и элементы 
алгебры и геометрии, да и арифметическая часть программы, остающаяся основным ее стержнем, сама подверглась существенной перестройке: 
значительно больше внимания уделяется в новой программе теории… 

…Все эти изменения направлены на то, чтобы создать наиболее благоприятные условия для сравнения, сопоставления и противопоставления связанных 
между собой понятий, действий, задач, для формирования у детей соответствующих обобщений. 

Серьезнейшие изменения должны произойти и в методике обучения, в методике рассмотрения отдельных тем курса. 

Благодаря большому вниманию к теории и более рациональному построению курса удается значительно проще рассматривать важнейшие его разделы. 
Например, более раннее знакомство с переместительным свойством умножения (до изучения таблиц) в два раза сокращает число случаев, которые 
должны быть усвоены детьми на память…  Значительно рациональнее строится работа и над приемами сложения и вычитания в пределах 100 благодаря 
более раннему знакомству со свойствами этих действий». 

Шел эксперимент и в лоне т. н. «традиционалистов». Экспериментальные программы М. И. Моро апробировались в течение шести лет (с 
1962 г.) с большим «психологическим напряжением», как заявляют сами составители методик, а в 1968 году майский выпуск 
журнала «Начальная школа» в статье «Особенности изучения математики в I классе по проекту программы» (автор М. И. Моро) 
радостно сообщил, что «с 1-го сентября текущего года во многих школах нашей страны начнется работа по проектам программ в 
первых классах».  

К юбилею Моро от издательства «Просвещение» 

https://www.youtube.com/watch?v=_fthywRrD4c
https://www.youtube.com/watch?v=_fthywRrD4c
https://www.youtube.com/watch?v=_fthywRrD4c
https://www.youtube.com/watch?v=_fthywRrD4c
https://www.youtube.com/watch?v=_fthywRrD4c
https://www.youtube.com/watch?v=_fthywRrD4c
https://www.youtube.com/watch?v=_fthywRrD4c
https://www.youtube.com/watch?v=_fthywRrD4c
https://www.youtube.com/watch?v=_fthywRrD4c
https://www.youtube.com/watch?v=_fthywRrD4c
https://www.youtube.com/watch?v=_fthywRrD4c


Экспериментальная программа 
М. И. Моро 

Работа с конкретным содержанием задачи, с 
конкретными предметами или явлениями, 
описанными в числовых отношениях.  

То есть имеют значение и яблоки, и елки, и 
конфеты, и рубли, о которых говорится в 
задаче. С ними можно и желательно 
(особенно при непонимании условия или 
способа решения) производить реальные 
действия, проигрывать заданные в задаче 
ситуации.  

Данный способ формирует умение ясно 
представлять картину того, что описано в 
задаче. 

Нововведения экспериментальной  программы М. И. Моро можно изучить в пособии 1965 года «Вопросы методики и психологии 
обучения арифметике». Рассмотрим некоторые аспекты нового подхода к обучению решению задач:   

Работа с обобщенными категориями: с 
«данными», «искомыми».  

При этом способе решения реальность, 
описанная в задаче, не нужна — нужны 
только количественные отношения. 
«Иная психологическая ситуация: здесь 
нельзя ограничиться повторением части 
текста, а необходимо «поработать» 
над всем текстом, расчленив его на 
искомые и данные… это должно 
ускорить процесс отвлечения от 
сюжетных несущественных сторон 
условия, направляя того, кто решает 
задачу, на поиски самого общего признака 
— «это неизвестно», «это нужно 
узнать» (стр. 111). 

КЛАССИЧЕСКАЯ МЕТОДИКА 
(арифметический способ) 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ МЕТОДИКА 
(алгебраический способ) 



Экспериментальная программа 
М. И. Моро 

Важен и процесс 
решения задачи, и 
достижение результата, 
то есть нахождение 
правильного ответа, что 
является показателем 
успешности ребенка (в 
том числе для него 
самого).  

То есть решение задачи 
представляет собой 
законченный с 
психологической точки 
зрения процесс. Ребенок 
сам ощутимо видит 
результат своего труда, 
достигает понятной для 
него цели, что является 
необходимым условием 
высокой мотивации к 
выполнению 
последующих заданий. 

Нововведения экспериментальной  программы М. И. Моро можно изучить в пособии 1965 года «Вопросы методики и психологии 
обучения арифметике». Рассмотрим некоторые аспекты нового подхода к обучению решению задач:   

Здесь процесс решения не важен, и самое опасное для ребенка то, что не 
имеет значения ответ: главное — это анализ условия задачи и выбор 
действия:  
«Анализ условия задачи должен составить предмет специальных 
упражнений, а это возможно только тогда, когда центр тяжести с 
вычисления будет перенесен на анализ условия. Ныне существующие 
учебники не дают материала для таких упражнений… у школьников 
неизбежно формируется твердая установка на то, что главное в задаче 
— это вычисление, а не анализ ее условия… в результате они не умеют 
воздерживаться от вычислительных операций там, где этого требует 
условие. Прежде всего (!) нужно предлагать детям задачи не только для 
решения в числах, но и для другой цели — для анализа условия и выбора 
арифметического действия, требуя от них указать те задачи, которые 
решаются определенным действием, или, предъявляя ученику ту или 
иную задачу, требовать от него только указания действия, каким она 
решается» (стр. 137). «В целях выработки умения выбирать действие на 
основе анализа условий достаточно ограничиться указанием знака 
действия, не требуя написания ответа» (стр. 138)

Но для ребенка это не может быть ни значимой целью, ни достижением 
ощутимого для него самого результата. Ему непонятно,  зачем нужно 
выбирать  действие, а не решать задачу. Конечно, он этого не осознает, и 
послушно выполняет требования учителя, но очевидно, что мотивации  к 
дальнейшей такой же бессмысленной, неконкретной, беспредметной 
деятельности у него не возникнет. Отсюда идет угасание интереса к 
математике (одна из причин). Также это убивает в ребенке рефлекс 
цели: нет значимой для него цели — нет желания достижения. 

КЛАССИЧЕСКАЯ МЕТОДИКА 
(арифметический способ) 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ МЕТОДИКА 
(алгебраический способ) 



Экспериментальная программа 
М. И. Моро 

Разбор задач (анализ и синтез) производится 
на языке, понятном и близком детям, 
основанном на их конкретном жизненном 
опыте. 

Например, вопрос задачи формулируется так: 
«Сколько грибов собрали мальчик и девочка 
вместе?» 

Нововведения экспериментальной  программы М. И. Моро можно изучить в пособии 1965 года «Вопросы методики и психологии 
обучения арифметике». Рассмотрим некоторые аспекты нового подхода к обучению решению задач:   

Предпочтительным является абстрагирование, 
когда «условия задачи с конкретным 
сюжетом формулируются на языке 
отвлеченных математических соотношений 
величин… эта форма работы очень важна, 
поскольку она приучает учащихся 
самостоятельно «переводить» на язык 
математических терминов различные 
соотношения, облеченные в конкретную 
форму жизненных действий» (стр. 151)  

При данном подходе тот же вопрос, но только 
полностью освобожденный от «сюжетных» 
моментов, будет звучать так: «В задаче 
требуется найти сумму чисел».

КЛАССИЧЕСКАЯ МЕТОДИКА 
(арифметический способ) 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ МЕТОДИКА 
(алгебраический способ) 



Экспериментальная программа 
М. И. Моро 

Смысл работы учителя по разбору задачи 
заключается в том, чтобы с помощью 
последовательных вопросов помочь детям 
яснее увидеть описанную в задаче 
реальность, уяснить известные данные, их 
соотношения друг с другом, понять, как найти 
неизвестное.  

Затем детям предоставляется свобода в 
выборе решения, и чем разнообразнее и 
оригинальнее будут способы решения задачи, 
тем лучше.  

Многообразие поощряется учителем. Это 
подлинный залог развития творческих 
задатков, нетривиального подхода к решению 
любых нестандартных, в том числе жизненных 
задач. 

Нововведения экспериментальной  программы М. И. Моро можно изучить в пособии 1965 года «Вопросы методики и психологии 
обучения арифметике». Рассмотрим некоторые аспекты нового подхода к обучению решению задач:   

Смысл работы учителя при алгебраическом способе 
сводится к тому, чтобы передать ученикам набор 
определенных правил, определяющих рациональный 
подход к задаче.  

«Эти правила предполагают целую систему действий. 
Эти отдельные действия и надо постепенно 
«отрабатывать» у школьников, давая им 
определенные практические задания, например, 
правильно читать задачу, выделять в ней вопрос, 
выяснять, что дано и что известно, и т. п.  
В процессе выполнения этих практических заданий 
учащиеся постепенно осознают те правила, в 
соответствии с которыми они действуют, а в 
дальнейшем могут уже на вопрос учителя 
формулировать некоторые из этих правил. В первых 
классах формулировки должны касаться только 
отдельных элементов правил. В ходе обучения они 
постепенно усложняются, выражая не только 
элементы, но и систему действий, определяющих 
рациональный подход к решению задачи» (стр. 127)  

То есть здесь свобода детей скована наборами правил и 
целыми системами действий, за границы которых нельзя 
выходить. Задачи должны обязательно быть решены 
рационально. Оригинальное, несистемное решение не 
приветствуется. 

КЛАССИЧЕСКАЯ МЕТОДИКА 
(арифметический способ) 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ МЕТОДИКА 
(алгебраический способ) 



Экспериментальная программа 
М. И. Моро 

Нововведения экспериментальной  программы М. И. Моро можно изучить в пособии 1965 года «Вопросы методики и психологии 
обучения арифметике». Рассмотрим некоторые аспекты нового подхода к обучению решению задач:   

Другим «преимуществом» алгебраического способа авторы методики считают то, что он (способ), 
несмотря на кажущуюся первоначальную сложность, на самом деле проще арифметического, так как 
«арифметический способ предполагает качественно своеобразные ходы мысли, различные для 
разных задач… в отличие от этого решение задачи алгебраически предполагает способ 
рассуждения, характеризующийся большим единообразием, мало варьирующимся для разных задач: 
выделяется искомое, определяется его количественное отношение с другими данными и т. п.  
Качественное разнообразие арифметических способов решения и единообразие алгебраических — 
это тот факт, с которым мы сталкиваемся в еще более яркой форме при решении типовых 
задач» (стр. 113).  

То есть по логике авторов методики получается, что многовариантность способов решения, 
своеобразные ходы мысли — методический недостаток, а единообразие — ее достоинство. 
Позволим себе категорически возразить и заявить обратное — это есть как раз то, что развивает 
гибкость и глубину ума, не позволяет сформироваться шаблонному мышлению.  

Тем более, что в другом месте мы находим утверждение этих же авторов, противоречащих самим себе 
и подтверждающих наше возражение: «Выше уже приводилась та точка зрения, согласно которой 
арифметические способы решения не годятся, потому что они трудны и сразу могут быть 
заменены более простыми — алгебраическими. Однако с этим нельзя согласиться по двум 
соображениям. Во-первых, применительно к некоторым категориям задач арифметический способ 
не труднее алгебраического  (особенно когда нужно к двум яблокам прибавить три), а, во-вторых, 
сама по себе трудность, «проблемность» задачи может иметь и положительный дидактический 
смысл. Именно трудные арифметические задачи, которые предъявляют высокие требования к 
основным мыслительным процессам, и развивают мышление учащихся» (стр. 119). 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ МЕТОДИКА 
(алгебраический способ) 



Экспериментальная программа 
М. И. Моро 

Тетрадка моего первоклассника: 



Экспериментальная программа 
М. И. Моро 

Как можно получить число 7? Объясни так: чтобы получить 7, нужно к предшествующему числу 6 прибавить 1. Вместо 
вопроса «Как получить число 7?» можно сказать: вырази число 7 через предшествующее. 

Вырази 5 через предшествующее число. 

6 + 2 = 8. Составь для этого примера обратный пример. Объяснение проводи так: данный пример на вычисление 
суммы. Я знаю, что 6 да 2 будет 8. Для построения обратного примера в данном примере сделаю неизвестным 
первое слагаемое, а 8 будет суммой: 6 + 2 = 8. Получится обратный пример. К какому числу нужно прибавить 2, чтобы 
получить 8? 

Реши пример: 7 – 2 =  5 .  Если помнишь остаток при вычитании 2 из 7, то объяснение будет кратким: это пример 
на вычисление остатка. От 7 вычесть 2, останется 5.  Если остатка не помнишь, то объясняй подробно: это пример 
на вычисление остатка. От 7 вычесть 2. Сколько останется? Нужно найти такое число, от прибавления к которому 2 
получится 7. Я помню, что если к 5 прибавить 2, то получится 7. Значит, если от 7 вычесть 2, то останется 5. 

У Миши было всего 10 книг. 4 книги он дал читать товарищам. Сколько книг осталось у Миши?  Какого вида задача? 
Запиши кратко ее содержание. Проверь, так ли ты записал: 10 – 4 = х? Сколько всего книг было у Миши? Сколько книг у 
него осталось? 

Слова осталось и всего являются словами-признаками этой задачи. Если известно, сколько было всего, а неизвестно, 
сколько осталось, то это задача на нахождение остатка. Слово осталось является главным. А вспомогательное слово 
всего в задаче можно даже не указывать. О нем легко догадаться. Сформулируй решенную задачу, пропустив слово 
всего. 

Придумай задачу на нахождение остатка и составь две обратные задачи. Сравни все три задачи между собой. Чем 
они похожи друг на друга? Какие у них слова-признаки? Что известно и что неизвестно в задачах на нахождение 
остатка? Что известно и неизвестно в задачах на нахождение неизвестного уменьшаемого? Как узнать задачу на 
нахождение неизвестного вычитаемого? 

Выборочные задания 
из МЕТОДИЧЕСКОГО ПИСЬМА  

«О совершенствовании математики в первом классе»: 

НЕКОРРЕКТНО НАЗЫВАТЬ ПРОГРАММУ М. И. МОРО ТРАДИЦИОННОЙ 



РЕФОРМА МАТЕМАТИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
под руководством академика Колмогорова 

В середине 1966 года тональность журналов резко меняется. Все критические голоса умолкают. Вводится трехлетняя начальная школа; сначала в 
виде эксперимента в некоторых регионах, затем и повсеместно. 

В 1966 г. был опубликован первый вариант новой программы по математике для 4–10 классов.

В 1968 г. новая программа была уже официально утверждена Министерством просвещения СССР. По этой программе была начата спешная работа по 
написанию новых учебников. Программой было предусмотрено коренное изменение идеологии и содержания обучения математике. 

После годичного обсуждения и почти без экспериментальной проверки, при незначительной корректировке программы и с наспех подготовленными 
учебниками, в 1970/71 учебном году начался переход массовой школы на новую систему обучения математике в соответствии с утвержденным 
планом: «в 1970/71 учебном году — IV классы, 1971/72 — V классы, 1972/73 — VI классы, 1973/74 — VII и IX классы, 1974/75 — VIII и X классы. 
Указывалось, что новая программа по каждому классу утверждается окончательно одновременно с соответствующими учебниками».

Неправда ли, ударная семилетка? Реформа должна была закончиться (по плану министерства) в 1975 г.; 

закончилась она в 1978 г., причем полным ее провалом. 



СРАВНИМ ПОСЛЕДНИЕ СТРАНИЦЫ УЧЕБНИКОВ ДЛЯ ПЕРВОГО КЛАССА: 

- классических;
- «развивающих»;
- «традиционных».



Классический учебник АРИФМЕТИКИ 
для 1 класса 

К. П. Арженикова 



Классический учебник АРИФМЕТИКИ 
для 1 класса 

Н. Н. Никитина 



Классический учебник АРИФМЕТИКИ 
для 1 класса 
А. С. Пчелко 



«Развивающий» учебник МАТЕМАТИКИ 
для 1 класса 

В. В. Давыдова 



«Развивающий» учебник МАТЕМАТИКИ 
для 1 класса 

В. В. Давыдова 



«Развивающий» учебник МАТЕМАТИКИ 
для 1 класса 
Л. В. Занкова 



«Традиционный» учебник МАТЕМАТИКИ 
для 1 класса 
М. И. Моро 



КЛАССИЧЕСКОЕ ОБУЧЕНИЕ 
«РАЗВИВАЮЩЕЕ ОБУЧЕНИЕ» 

«ТРАДИЦИОННОЕ ОБУЧЕНИЕ» 

• В чем принципиальная особенность «развивающего» обучения?
• В чем принципиальная особенность «традиционного» обучения?
• В чем принципиальная особенность классического обучения?



РЕЗУЛЬТАТЫ РЕФОРМЫ 



РЕЗУЛЬТАТЫ РЕФОРМЫ 

Под давлением фактов пошли даже на такой крайний шаг, как отмена экзамена по геометрии (а на первом году реформы — отмена годовой оценки 
по геометрии в шестых классах). Ничего не помогало. Авторы учебников и реформаторы из министерства продолжали утверждать, что неуспехи 
реформы временны; объясняются «болезнью роста», неподготовленностью учителей, слабой подготовкой детей в начальной школе и даже 
переходом к среднему всеобучу! 

Все встало на свои места при первом выпуске из средней школы «отреформированной» молодежи, поступающей даже не в обычные, а в 
престижные вузы. 

Когда в 1978 были обнародованы результаты приемных экзаменов, полученные абитуриентами, завершившими изучение математики на 
теоретико-множественной основе и пришедшими поступать в МГУ, МФТИ, МИФИ и другие престижные вузы (т. е. лучшими выпускниками наших 
школ), среди ученых-математиков АН СССР и преподавателей вузов началась паника.  

Было повсеместно отмечено, что математические знания выпускников школ страдают формализмом; навыки вычислений, элементарных 
алгебраических преобразований, решения уравнений фактически отсутствуют. Абитуриенты оказались практически неподготовленными к изучению 
математики в вузе.  

Шок от результатов этой реформы, полученный общественностью, был настолько велик, что вызвал реакцию в ЦК КПСС и правительстве страны. 
Началось «исправление ошибок», проходившее по схеме, уже ставшей традиционной:  

1) поиски виновных;
2) наказание невиновных;
3) награждение непричастных.

В течение всего срока действия этого курса в школе (с 1969 по 1979 г.) каждый год программа и 
учебники изменялись, перерабатывались, сокращались. Многие темы курса переходили в разряд 
необязательных или исключались из него совсем.  

Какие только не принимались меры к тому, чтобы внедрить «невнедряемое»! 

Министерство просвещения РСФСР ежегодно слушало на коллегии отчеты о ходе реформы школьного 
математического образования, регулярно отсылая аргументированные и объективные справки о 
состоянии дел в Министерство просвещения СССР; предлагало ряд мер по снижению темпов 
реформы, облегчению программных требований; выражало свои сомнения по поводу забвения 
отечественных школьных традиций. 

Академик  
Юрий Михайлович Колягин 

1927–2016 
«Русская школа и математическое образование. 

Наша гордость и наша боль» 

https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf
https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf
https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf


Академик Лев Семенович Понтрягин резко отреагировал на реформирование школьной математики на теоретико-множественную. 
Вот выдержки из его статьи «О математике и качестве ее преподавания» в журнале «Коммунист»: 

Академик Лев Семёнович Понтрягин 
(1908–1988) 

«Мое внимание привлекло в школьном учебнике определение вектора.  
Вместо общепринятого и наглядного представления о нем как о направленном отрезке 
школьников заставляют заучивать следующее: "Вектором (параллельным переносом), 
определяемым парой (А, В) несовпадающих точек, называется преобразование пространства, 
при котором каждая точка М отображается на такую точку М1, что луч ММ1 сонаправлен с лучом 
АВ и расстояние [ММ1] равно расстоянию |АВ|". 

В этом сплетении слов разобраться нелегко, а главное — оно бесполезно, поскольку не может 
быть применено ни в физике, ни в механике, ни в других науках.  

Что же это? Насмешка? Или неосознанная нелепость? Нет, замена в учебниках многих 
сравнительно простых, наглядных формулировок на громоздкие, нарочито усложненные, 
оказывается, вызвана стремлением... усовершенствовать (!) преподавание математики.  
Если бы приведенный мною пример был только досадным исключением, то ошибку, по-
видимому, легко можно было бы устранить. Но, на мой взгляд, в подобное состояние, к 
сожалению, пришла вся система школьного математического образования... 

Пищу для печальных раздумий дает письмо тринадцати старшеклассниц из Вильнюса, 
опубликованное в "Комсомольской правде" 12 марта 1978 года — "Бесталанные ученики?"). В 
нем было выражено настоящее отчаяние:  
"Нам никак не одолеть программу по математике... Многого не понимаем, зубрежкой не все 
возьмешь... Такие заумные учебники... Вот и ходим мы в "дебилах", как называют нас учителя...» 

Однако всеобщая тревога возникла гораздо раньше. О преподавании математики заговорили повсюду, начиная с семей, в которых есть дети-школьники, и 
кончая высокими инстанциями. Родители обеспокоились, что, имея даже инженерное образование, они не понимают излагаемого в школе материала и не 
могут помочь своим детям в приготовлении уроков. Не ясен и смысл этого материала. Среди школьных педагогов — растерянность и недоумение по поводу 
новых программ. От многих из них мне приходится получать письма, в которых это выражено весьма эмоционально. 

На одном совещании мне довелось услышать из уст академика-физика: "Совершенно понятно, почему родители даже с инженерным образованием не 
понимают школьной математики, — ведь это современная математика, а они учили только старую..." Вот, оказывается, в чем "секрет". Тут уж у меня самого 
возник вопрос: зачем же детям такая математика в средней школе, что в ней не могут разобраться даже специалисты с высшим техническим образованием?  

В основу изложения авторы ныне действующих учебников положили теоретико-множественный подход, отличающийся повышенной степенью абстракции и 
предполагающий определенную математическую культуру, которой школьники не обладают и не могут обладать. Ее нет и у большинства преподавателей. 
Что же в итоге произошло? Искусственное усложнение учебного материала и непомерная перегрузка учащихся, внедрение формализма в содержание 
обучения и отрыв его от жизни, от практики. Многие важнейшие понятия школьного курса математики стали труднодоступными для сознательного усвоения 
их учащимися».

РЕЗУЛЬТАТЫ РЕФОРМЫ 

https://www.mccme.ru/edu/statii/kommunist.htm


РЕЗУЛЬТАТЫ РЕФОРМЫ 

Академика Понтрягина поддержал и вице-президент АН СССР, ректор МГУ, академик-физик Анатолий 
Алексеевич Логунов. 

Он дал глубокий анализ происшедшего: 

«Прежняя система преподавания математики складывалась многими десятилетиями. Она постоянно 
совершенствовалась и, как мы знаем, дала блестящие плоды. Все выдающиеся научно-технические 
достижения прошлого и настоящего в большой степени обязаны этой системе преподавания 
математики. Вместо того чтобы и далее совершенствовать эту систему с учетом преемственности, вводя 
в нее новые научно обоснованные педагогические разработки, министерство просвещения СССР 
несколько лет назад без достаточно глубокого и всестороннего изучения существа дела осуществило 
крутой поворот в преподавании математики. Изложение ее сейчас идет абстрактно, оторвано от 
реальных образов, пронизано сплошь наукообразием. А отсюда возникли такие «шедевры» — 
учебники, изучение которых способно полностью уничтожить не только интерес к математике, но и к 
точным наукам вообще». 

А. А. Логунов пророчески предрек то, что мы и получили сегодня. 

Это выступление слышали все высшие руководители страны. Какой же вывод они сделали? Нужно исправлять, но как, они не поняли. А ведь Логунов 
объяснил, что качественное образование складывается «многими десятилетиями» и поэтому недопустим «крутой поворот», что реформаторы 
не понимают «существа дела». Суть их идеологии — «наукообразие» и закономерное следствие этой идеологии — вредоносные учебники и 
отвращение учащихся «к точным наукам вообще». 

А. А. Логунов подтвердил, что не было никакой объективной необходимости слома прекрасно работавшей системы, которая в прошлом и в 
настоящем «дала блестящие плоды». В сущности, он предложил те же меры «исправления», что и бюро ОМ АН СССР: вернуться к прежней системе 
преподавания (и, конечно, к учебникам) и неторопливо, осторожно, вдумчиво, подлинно научно обоснованно совершенствовать ее. Руководители 
страны это не поняли. «Коммунист» напечатал через полтора года отклики и закрыл тему. Даже ему оказалось не по силам сломить волю 
реформаторов. Как это объяснить? 

Вывод Л. С. Понтрягина, сделанный по свежим следам реформы-70, подтвердила жизнь. Вывод остается актуальным по сей день. 

Академик Анатолий Алексеевич Логунов 
1926–2015 



РЕЗУЛЬТАТЫ РЕФОРМЫ 

Итак, «контрреформа» проходила, образно говоря, под лозунгом «Назад, к Киселеву!»

Сторонники сохранения статус-кво пытались этот лозунг опорочить. Началась жесткая борьба за выживание между сторонниками старого (теоретико-
множественного) и нового (классического) подходов к построению школьного курса математики. Как уже отмечалось, борьба усложнялась обилием 
противостояний: союзного и республиканского Министерств просвещения, АПН СССР и НИИ школ Министерства просвещения Российской Федерации, а 
также и среди учителей и преподавателей педвузов.

Как бы то ни было, с теоретико-множественным недугом, поразившим школьное обучение математике, было покончено.  

Эпитафию теоретико-множественной реформе сформулировал известный отечественный математик академик В. И. Арнольд в своей статье в 
газете «Известия» от 16 января 1998 г., озаглавленной «Математическая безграмотность губительнее костров инквизиции»:  

«Традиционно высокий уровень российской математики всегда был основан на хорошем школьном математическом образовании "по Киселеву". Его 
не смогла уничтожить даже попытка введения в школу схоластической зауми в конце 60-х годов». 

Сегодня усваивают математику около 20 % учащихся (геометрию — 1 %). В 40-х годах (сразу после войны!) полноценно усваивали все разделы 
математики 80 % школьников, учившихся «по Киселеву».  

Это ли не аргумент за его возвращение детям? 

Академик  
Юрий Михайлович Колягин 

1927–2016 
«Русская школа и математическое образование. 

Наша гордость и наша боль» 

https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf
https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf
https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf


«ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ» РЕФОРМА ШКОЛЫ 
(90-е годы) 



«ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ» РЕФОРМА ШКОЛЫ 
(90-е годы) 

Исходными посылками этой реформы объявлялись следующие: 

– «...новое общество нельзя построить на фундаменте старой школы»;

– «...образование — решающий фактор развития общества, проведения радикальных реформ во всех сферах жизни».

Заметим, кстати, что первая посылка провозглашалась еще в 1918 г. Н. К. Крупской; история показала, к чему может привести ее реализация. 

Демократизация образования  предполагала:  

• ликвидацию монополии государства на образование;
• децентрализацию управления образованием; муниципализация образования (т. е. его регионализация);
• самостоятельность школ «...в выборе стратегии своего развития, целей, содержания, организации и методов работы, их юридическая, финансовая и
экономическая самостоятельность»;
• право учителя на творчество (выбор учебников, методов оценки результатов, технологии обучения и т. п.); право учащихся на выбор школы и профиля
обучения;
• многоукладность, вариативность и альтернативность;
• отказ от «...единых учебных программ, учебников и учебных пособий, инструкций и циркуляров; наделение регионов правом и обязанностью выбора
собственной образовательной стратегии»;
• освобождение от запретов, обращение к мировым ценностям, осознание приоритета общечеловеческих ценностей над национальными, классовыми…

Как видим, все возвращается на круги своя. 

Начало нового этапа реконструкции всей советской образовательной системы следует отнести к 1987–
1988 гг., когда новые реформаторы во главе с будущим министром образования России Э. Д. Днепровым в 
рамках созданного Гособразованием ВНИКа «Школа» разработали новую концепцию общего среднего 
образования.  

Академик  
Юрий Михайлович Колягин 

1927–2016 
«Русская школа и математическое образование. 

Наша гордость и наша боль» 

https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf
https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf


«ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ» РЕФОРМА ШКОЛЫ 
(90-е годы) 

С 1993 г. (года «демократической» революции) началось новое активное внедрение систем Л. В. Занкова и В. В. Давыдова в начальную школу. 

При этом если ранее Министерство народного просвещения России проявляло разумный консерватизм и осторожность, то нынешнее 
Министерство образования внедряет эти системы настолько активно, что готово повысить тарификационный разряд учителю, согласившемуся 
работать по той или иной из этих систем (а значит, повысить зарплату учителю).  

Что остается делать учителю в нынешних тяжелых экономических условиях? Он соглашается, правда, довольно часто продолжая работать по 
традиционным учебникам, прикрывая их новыми учебниками, авторами которых являлись В. В. Давыдов и его сотрудники или последователи 
Л. В. Занкова. 

Академик  
Юрий Михайлович Колягин 

1927–2016 
«Русская школа и математическое образование. 

Наша гордость и наша боль» 

https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf
https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf
https://russianclassicalschool.ru/pdf/kolyagin.pdf


ФГОС 



Утвержден 
приказом Министерства образования 

и науки Российской Федерации 
от « 6 » октября 2009 г. № 373 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ 
СТАНДАРТ 

НАЧАЛЬНОГО ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

https://%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8.%D1%80%D1%84/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/922
https://%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8.%D1%80%D1%84/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/922
https://%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8.%D1%80%D1%84/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/922
https://%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8.%D1%80%D1%84/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/922


Итак, основные идеи ФГОСов совсем не новы: 

- ребенок как организатор своего учебного процесса;
- многовариативность учебников;
- индивидуальная учебная траектория;
- проектный метод обучения.

Нам кажется, что внедрение метода проектов с первого класса, декларируемый личностно-ориентированный подход, 
индивидуальная образовательная траектория, развитие личности вместо знаний, умений и навыков, самостоятельное 
«добывание знаний» — все это инновации в образовании…  Этим «инновациям» в следующем году исполняется сто лет. 

От них наша школа уже отказывалась из-за того, что они очевидно показали свою несостоятельность. 

ФГОС 



— «в порядке применения исследовательского метода учащийся не получает готового материала от преподавателя, а должен 
сам добыть материал, изучить его самостоятельно и прийти к определенным собственным взглядам на вопрос, то есть 
изучить вопрос сам»;

— «самостоятельность планирования и осуществления учебной деятельности и организации учебного сотрудничества, 
построение индивидуальной образовательной траектории»;  

— «ребенок — существо, познающее путем самостоятельного исследования; ребенок — деятель в различных ему интересных и 
нужных областях; в обоих этих случаях учитель — лишь организатор благоприятной среды, а не податель знания и мудрости»; 

— «умение самостоятельно определять цели своего обучения, ставить и формулировать для себя новые задачи в учебе и 
познавательной деятельности, развивать мотивы и интересы своей познавательной деятельности»; 

— «наиболее ценным должно считать не сообщение и получение знаний, а обучение и умение самостоятельно добывать знания»;  

— «умение организовывать учебное сотрудничество и совместную деятельность с учителем и сверстниками»; 

— «приобретение новых знаний всецело ложится на самого ученика… он сам работает, производя наблюдения, опыты или 
занимаясь по книгам и другим источникам»;

— «умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе 
достижения результата, определять способы действий в рамках предложенных условий».

ФГОС или ГУС? 

Попробуйте определить, какие цитаты взяты из ФГОСа 2009 года, а какие 
принадлежат  рекомендациям ГУСа 1925 года: 



Разница почти в столетие, но ощущение, что писал один автор, не покидает: 

— «в порядке применения исследовательского метода учащийся не получает готового материала от преподавателя, а должен 
сам добыть материал, изучить его самостоятельно и прийти к определенным собственным взглядам на вопрос, то есть 
изучить вопрос сам» (комплексная программа ГУСа, 1925);

— «самостоятельность планирования и осуществления учебной деятельности и организации учебного сотрудничества, 
построение индивидуальной образовательной траектории» (ФГОС, 2009); 

— «ребенок — существо, познающее путем самостоятельного исследования; ребенок — деятель в различных ему 
интересных и нужных областях; в обоих этих случаях учитель — лишь организатор благоприятной среды, а не податель 
знания и мудрости» (комплексная программа ГУСа, 1925);

— «умение самостоятельно определять цели своего обучения, ставить и формулировать для себя новые задачи в учебе и 
познавательной деятельности, развивать мотивы и интересы своей познавательной деятельности» (ФГОС, 2010);  

— «наиболее ценным должно считать не сообщение и получение знаний, а обучение и умение самостоятельно добывать знания» 
(комплексная программа ГУСа, 1925);

— «умение организовывать учебное сотрудничество и совместную деятельность с учителем и сверстниками» (ФГОС, 2010) ;

— «приобретение новых знаний всецело ложится на самого ученика… он сам работает, производя наблюдения, опыты или 
занимаясь по книгам и другим источникам» (комплексная программа ГУСа, 1925);

— «умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе 
достижения результата, определять способы действий в рамках предложенных условий» (ФГОС, 2010).

Результаты такого обучения и тогда, и сейчас крайне неудовлетворительны. Дети, предоставленные сами себе, остаются без 
системных знаний. Кому, когда и зачем пришло в голову перекладывать ответственность за организацию обучения на самого 
ребенка под благим предлогом «повышения осознанности»?!  

Вопрос риторический… 

ФГОС или ГУС? 



- ребенок как организатор своего учебного процесса;
- многовариативность учебников;
- индивидуальная учебная траектория;
- проектный метод обучения.

В НАШЕЙ СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ ПРЕДСТАВЛЕНЫ ВСЕ ХУДШИЕ ЭКСПЕРИМЕНТЫ, 
ПРОВЕДЕННЫЕ ЗА ПРОШЕДШИЙ ВЕК, 

 а именно: 

ПРОЛЕТАРСКАЯ МЕТОДИКА 
20-х годов 20-го века

УЧЕБНИКИ 
периода колмогоровской реформы 



В НАШЕЙ СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ ПРЕДСТАВЛЕНЫ ВСЕ ХУДШИЕ ЭКСПЕРИМЕНТЫ, 
ПРОВЕДЕННЫЕ ЗА ПРОШЕДШИЙ ВЕК 

Предметные знания, умения и навыки не являются больше результатом обучения. 

Главным результатом обучения назначены четыре универсальных учебных действия (УУД) — новая обертка 
старых рекомендаций ГУСа: самостоятельно добывать знания, саморазвиваться, самообразовываться. 

Революционное бродильное начало — по определению ГУСа. 
Призрачный хаос понятий и раздутое самомнение — по Ушинскому. 



В НАШЕЙ СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ ПРЕДСТАВЛЕНЫ ВСЕ ХУДШИЕ ЭКСПЕРИМЕНТЫ, 
ПРОВЕДЕННЫЕ ЗА ПРОШЕДШИЙ ВЕК, 

 и 
добавилось то, чего не было раньше: 

ПОИСК ИНФОРМАЦИИ В СЕТИ 

Познавательные УУД по ФГОСу наиболее эффективно формируются при использовании ребенком ИКТ 
(поиск информации в интернете). 

Итог: основной целью ФГОС для начальной школы являются не предметные знания, а обучение детей 
поиску учебной информации в сети.  

Вопросы к учителям: будут ли дети, не владеющие предметными знаниями, умениями и навыками, 
но приученные искать информацию в интернете, способны к полноценному обучению в средней 
школе? к сдаче экзаменов? да и вообще к полноценной, осмысленной, самостоятельной жизни? 



В НАШЕЙ СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ ПРЕДСТАВЛЕНЫ ВСЕ ХУДШИЕ ЭКСПЕРИМЕНТЫ, 
ПРОВЕДЕННЫЕ ЗА ПРОШЕДШИЙ ВЕК, 

и добавились УУД из ФГОС — О’КЕЙ, ГУГЛ 





ПОСТСКРИПТУМ 

Пессимист: хуже уже не будет…    
Оптимист: будет! БУДЕТ!!! 



С 2016 года самым модным и обсуждаемым политическим трендом стала цифровизация всех сфер нашей жизни. 

В планах реформаторов завершить полный демонтаж традиционной школы к ноябрю 2025 года. Все школьное обучение 
планируется перевести в онлайн-режим. Отдельные эксперименты идут с 2016 года, массово планируют переводить школу на 
новую форму обучения с 2018–2019 гг. 

Паспорт приоритетного проекта «Современная цифровая образовательная среда в Российской Федерации» 

СЦОС 
(современная цифровая образовательная среда) — 

«приоритетный проект в области образования» 

https://education.bashkortostan.ru/documents/active/48963/
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СЦОС призвана «облегчить жизнь учителей», полностью освободить их от необходимости учить детей: «Реализация проекта 
повлечет за собой обновление содержания образования и изменение роли учителя, который станет куратором, ориентирующим 
ребенка в соответствии с его запросами и приоритетами, максимально индивидуализирует траектории обучения школьников. 
Появится возможность прохождения аттестации и сдачи государственной аттестации в цифровой форме». 
Деятельность педагога-куратора по своему содержанию является деятельностью виртуального классного руководителя с тем 
отличием, что в основном педагог-куратор осуществляет индивидуальное сопровождение каждого учащегося.  

«Цифровая школа» изменит роль педагогов в образовательных организациях 

СЦОС 
(современная цифровая образовательная среда) — 

«приоритетный проект в области образования» 

http://narimanov.edusite.ru/DswMedia/texnologij_smeshannogo_obucheniya_osnovnaya_shkola_rekomendacii_dlya_tyutorov.pdf
https://www.menobr.ru/news/59945-qqn-18-m05-25-05-2018-ministr-prosveshcheniya-rasskazala-o-proekte-tsifrovaya-shkola
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В качестве метода избавления от учителей, которые, возможно, не захотят стать кураторами, разработали ЕФОМ — аналог ЕГЭ, 
только для учителей. С 2020 года эта форма аттестации станет обязательной. 

Учителей с патологической тягой учить детей эта унизительная процедура выдавит из школы. Уже были проведены пробные 
аттестации в пилотных регионах и поднят шум, что учителя не соответствуют уровню:  
Рособрнадзор: Половина учителей не справились с работой по математике 

Таким образом, с одной стороны проводится общественная дискредитация и без того замученных учителей, с другой — их 
подавление.  
Учителя о ЕФОМ: «Этот бред окончательно убьет школу»  

Итак, учителей в школах не будет, их заменят кураторы.  Неслучайно на сайте создателей и внедрителей ЕФОМ написано, что эта 
процедура предназначена для педагогических работников, замещающих должность «учитель»: ЕФОМ.

ЕФОМ  
(единые федеральные оценочные материалы) 

https://rg.ru/2018/11/12/rosobrnadzor-polovina-uchitelej-ne-spravilis-s-rabotoj-po-matematike.html
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Для того чтобы подсластить горькую пилюлю для тех, кто в качестве «добровольцев» первым прошел аттестацию по ЕФОМ в 
девятнадцати пилотных регионах, придумали «национальную систему учительского роста» и пообещали «добровольцам», что 
они станут экспертами в ЕФОМ: 

Педагоги пилотных регионов станут экспертами новой модели аттестации учителей 

НСУР
(национальная система учительского роста) 

https://pedsovet.org/beta/article/ucitela-pilotnyh-regionov-stanut-ekspertami-po-ocenke-nsur
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После того как последние профессиональные педагоги окончательно уйдут из школы, начнется информационная обработка 
массового сознания:  учить качественно некому, спасение всех в единой цифровой образовательной платформе (РЭШ) и 
многовариативных индивидуальных образовательных траекториях для детей во всех уголках страны (равные возможности)... и 
всех детей уткнут в планшеты.  

МЭШ
(московская электронная школа) 

РЭШ 
(российская электронная школа) 

http://mes.mosmetod.ru/ 

https://resh.edu.ru/  
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Все хорошо известные реалии образования — ЕГЭ, ОГЭ, ФГОСы, УУД  — это еще пережитки либерально-гуманистического мира, в 
центре которого человек, ребенок с его «правами». 

Новые — РЭШ, МЭШ, СЦОС, ЕФОМ, НСУР — это уже четко наметившиеся контуры тоталитарного трансгуманизма. Цифрового 
концлагеря...   

РЭШ МЭШ СЦОС ЕФОМ НСУР 

Кто-то удачно сказал, что  образование без преподавателя похоже на  обучение игре на гитаре по самоучителю. Получается 
примитивно, схематично, без неявного, неформализуемого знания и ауры живого опыта.  Происходит  самозатухание творчества и 
мы, как радостно сообщают  прогрессивные теоретики, вступаем  в «посткреативную эпоху». Человеку останется только описать 
задачу, а «решать ее будут суперкомпьютерные системы». Значит, и ставить задачу будут они, однако эта очевидность  выше 
понимания энтузиастов дальнейшего бесконтрольного развития науки…
Система образования почти захвачена техноидами. Ею (и не только) управляют мутанты. Уничтожи(а)ть человеческий характер 
образования, его как таковое — такова их страшная и, в своей тупой необходимости, трагическая роль. Когда эта принципиальная и 
грязная работа в пре-образовании образования в программирование будет исполнена, оно полностью автоматизируется. Скажут: 
«электронное правительство», «шестой технологический уклад», Internet of Everything (к 2045 году).   
Оставшиеся живые люди будут его под-данные. 

Образование или  о-программирование? Или как достичь передового уровня человеческой деградации 
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